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Hodnoceni bakal&ské prace

Stupeai hodnoceni

Kritérium hodnoceni
stup& A B C

(oznate kiizkem) — s
ciselné vyjadeni 1 2

aktualnost a natmost prace X

formulace cil a Urova jejich naplni

vhodnostlereni prace

teoreticka urove zpracovani

metodick& Urovie zpracovani

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury

arovei prace s literaturou

dodrzovani bibliografickych norem

arovei formalniho zpracovani (esteticka, graficka a
jazykova)

vazba vysledk prace na jeji obsah

vlastni postoje a hodnoceni

uplatréni prace v praxi / vyuce

kvalita vytvarg vyjadrovacich prosedki

formalni kvalita (technickdemesIné zpracovani)

tvaréi pristup a kreativita

Celkové hodnoceni bakaléské prace




Struéné verbalni hodnoceni bakaléské prace:

V teoretické i praktick@&asti bakaléské prace student splinil cile, které gqsevzal. Prace je
vhodre ¢lenéna, dolde je zde pracovano se zdroji, literatura je dostetteeprezentativni, &ty
jsou sta¥ny nekomplikovas a logicky. S bibliografickym aparatem je pracovdrez zavad.
Obrazove filohy jsou reprezentativni a rozsahlé. Pouze faksiBilkovych dokument jsou
na hranicicitelnosti a nély byt skenovany kontrastji. Inspiraéni zdroje sochd a jejich dl
byly vybrany ze Sirokého spektra gepe vystizg pro tento typ portrétu.

Prakticka prace byla zpracovana jako studijni zaemaalné podoby v utitém case bez
ambici na gjaké psychologizujici niterné odrazy. To nakonepaxida narokm na rozsah
bakal&ské prace. f#sto mozna newdontle sdm sebe vysti#n charakterizuje jako
neastupny typ ,iekonavajici pekazky. Vychazi to z osé\strnulé kompozice s nagpm krku

i obou ramen a mirnémigdklonu hlavy... vlasth takovy buldozer. Celkovy dojem
z praktické prace lehce snizuje archaicky pépigosti @i vlastni modelaci.

Praci doporuuji k obhajol& s navrhem hodnocemyborné.

Otazky k obhajobe:

Z jaké z historickych epoch jste se nejvice insptqxi napkovani cii prace.

Datum: 13.5. 2015

Podpis oponenta bakaléské prace Josef Lorenc, v.r.



Klasifika ¢ni stupnice

Stuprg | Ciselné vyjateni | Slovni vyjageni

Definice
A 1 VYBORNY
B 2 VELMI DOBRY
C 3 DOBRY

D 4 NEVYHOVEL




