Bc. Natalia Farmadin: Mikrobidomy krvsajtcich ¢lenovcov z pustnych oblasti Spojenych
statov americkych
Oponentsky posudek diplomové prace

Diplomova prace Natdlie Farmadin se zabyva zajimavym a perspektivnim tématem. Lze ovSem sotva
ocCekavat od oponenta, ktery se zabyvd obdobnym vyzkumem, Ze jej prohldsi za nezajimavy a
neperspektivni, doplnim tedy jesté, Ze jeji vysledky pfindseji do této problematiky nové a relevantni
informace.

Prvnim dojmem po precteni prace plyne z jeji celkové struktury. Ta mi pfipada trochu neusporfadana
(“rozklizend”). Nepfili§ srozumitelny je vztah Uvodu a vlastni prace. Uvod seznamuje s problematikou
symbidzy mezi ¢lenovci a bakteriemi, po které nasleduje predstaveni studovanych modell. Symbidéza
je zde vSak predstavena do znacné miry na pfikladu komar(, ktefi nejsou vlastnim modelovym
skupinam pfili$ blizci ani fylogeneticky, ani ekologicky. Pfedstaveni modelovych organismd, klistat a
triatom, je pak zatizeno dlouhymi pasdzemi, které pro vlastni praci nepfinaseji zadné relevantni
informace (napf. skoro cela str. 5 i 9, zabyvajici se klinickymi aspekty prenasenych onemocnéni). Toto
hodnoceni ivodu miZe znit aZ pfili§ formalisticky, jeho smyslem je vsak zdlraznit, Ze takovy Uvod je
pro ¢tenare matouci a nedava mu jasnou predstavu “kam to celé sméruje”.

Z formulace cill jsem trochu rozpadity: Analyza mikrobiomu jako samostatny cil je zde stanovena jen
pro klistata. Plostice jsou uvedeny pouze jako srovnavaci skupina. Z dalsiho textu se vSak zda, Ze obé
skupiny jsou analyzovadny “rovnopravné” a nasledné mezi sebou porovnany. Jak to tedy presné je
mysleno?

Sam nejsem prilis pozorny a dasledny ¢tenar (ani pfi korekcich vlastnich text(l), presto jsem bez
zvlastniho Usili zaznamenal drobné, ale pomérné casté chyby nebo nepfesnosti (pokud nekonci
otaznikem, nevyZzaduji na né odpovéd, leda by Natalie chtéla uvést na pravou miru mé pripadné
nepochopeni nékterych pasazi):

e “Zaraduju sa medzi hematofadgy a ektoparazity, krv saju predovsetkym na cicavcoch, ale aj
vtékoch &i plazoch”. (str. 3) Téz obojzivelnici.

e  “Vacsina jedincov tejto Celade”. (str 6) Patrné minéno “vétsina druh(”, jinak to nedava pfilis
smysl.

o “Likvidita”. (str 6) Nejsem si jist, ale fekl bych, Ze i ve slovenstiné je to ekonomicky termin.

e “Dalou modifikiciou bola zmena zloZenia slin, ktoré obsahuji enzymy (antikoagulanty,
apyrazy, agregacné faktory krvnych dosticiek, a iné) potrebné na prijem a travenie krvi”. (str 7)
Pravdépodobné jsou minény “inhibitory agregacnich faktor(”, nebo néjak podobné.

e “Dalej ludia pouZivaju prirodné prostriedky ako niektoré druhy rastlin (Salvia, Annona a iné),
ktoré mézu zvySovat smrtnost triatom, ale ich Géinnost nie je vysoka (do 50%).” (str 8) Nejsem
si jist, z jakého kontextu tvrzeni vyplyva, ale “smrtnost 50%” se mi zdd vysokd dost.

e “Patogénom v mikrobiéme O. turicata je Borrelia.” (str 27) Cim patogenem?

e Harpactorini neni podceled. (str 28)

e  “U Rickettsie ako bakterialneho druhu....” (str 28) Jde o rod.

e “..savyskytovala v mikrofilmoch vsetkych druhov.” (str 28)

e Llatinské nazvy (psané kurzivou s pocatecnim velkym pismenem) nelze sklorovat (Coxiellu,
Rickettsiou, Rickettsie, “od Neotom”).

e Nejasné pouzivani termind Coxiella-like a Coxiella.

V legendé obrazkl se k taxonomickému zarazeni OTUs objevuje “ND = nedefinovana taxa na uUrovni
rodu.” Nebylo mozné udélat alespon determinaci vyssi taxonomické kategorie? Mohlo by to pfinést



néjakou uzitecnou a smysluplnou informaci? A proc vlastné se identifikace rodu nepodafila, co to o
téchto bakteriich fika?

V nejdulezitéjsi ¢asti prace, tedy diskusi, jsou vysledky interpretovany a zasazeny do kontextu znamych
faktl a studii. Tato ¢ast pfinasi nékteré zajimavé a srozumitelné nové poznatky, ale taky fadu zdhadnych
udaja a formulaci, jako napfiklad:

str. 27

“ Spadaju do desiatich zndmych rodov: Coxiella-like endosymbionts, Rickettsiella,
Francisella,Midichloria, Rickettsia, Wolbachia, Spiroplasma, Cardinium, Lariskella a Arsenophonus.”
Proc¢ deseti? Je to néjak arbitrarné zvolend hranice pro interpretaci amplikonovych abundanci? K ¢emu
presné se tento Udaj vztahuje (rody, které se objevuji v mikrobiomu pohromadé, nebo které se
vyskytuji jednotlivé u rlznych klistat jako symbionti, nebo jesté néco jiného)?

“Coxiellu méZzeme povazovat za endosymbionta, bola popisana u O. rostratus, u ktorého sa nachadzala
aj vo vajickach, ¢o ukazuje na jej transovarialny prenos z matky na potomstvo (Almeida et al. 2012),
tieZ bola popisand u O. turicata v Mexiku (Barraza-Guerrero et al. 2020) a u makkého kliesta
Ornithodoros maritimus (Gomard et al. 2021). Diverzita Coxiella-like endosymbionotov ukazuje na
moZné ko-evoluéné prepojenie a tieZ vertikdlny prenos. Coxiella-like endosymbionti su pravdepodobne
ko-evoluéne prepojeny s druhmi kliestov: I. ricinus, I. hexagonus a I. urige (Almeida et al. 2012).”
Podtrzené ¢asti viibec nerozumim. Co se tim presné fika?

A co Fika tato véta? “Daldim potvrdenim tejto tedrie je, Ze symbiont Rickettsia sa objavuje so
symbiontom Midichloria, tento ,pattern” v mojich datach nebol zaznamenany.”

Str. 29

“N naSich dat nie sme schopni urcit, ¢i sa jedna o fakultativneho alebo obligatérneho symbionta. Pre
lepsi vhiad by bolo nutné pouzit aspori MLST analyzu, na jej zéklade zaradit Wolbachiu do niektorej z
jej superskupin, pripadne pouZit celogenomové sekvenovanie, ktoré by ndm poskytlo informacie o
kapacite genomu tejto konkrétnej linie.”

Celogenomové sekvenovani mi dava smysl, ale jak by MLST analyza méla odhalit fakultativni/obligatni
podstatu symbidzy?

PredloZena diplomova prace ma sice fadu nedostatk(, jak v celkovém usporadani, tak z hlediska
formulaci a interpretaci, ale nepochybné naplfiuje vSechny poZadavky na tuto formu prace. Vzhledem
k tomu, Ze je vypracovana v ramci grantového projektu skolitelky, lze navic predpokladat, ze jeji
vysledky budou soucasti jeho vystupl, vcetné odbornych publikaci. Hodnoceni prace prozatim
nechavam oteviené az do shlédnuti obhajoby.

V Ceskych Budé&jovicich, 21.5.2023 Vaclav Hypsa



