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PfedloZena prace spada do oboru studia a splfiuje zakladni pozadavky na tento typ zavéreéné prace. Silnou
strankou prace je zajimavé téma spadajici do oboru studia, pfehledna struktura i snaha o eticky pohled.
JakoZto oponent se zde zamé&fim prevainé na slabiny prace, s Gmyslem nabidnout autorce zpétnou vazbu,
kterd ji mize orientovat v pfipravé na obhajobu:

1) Ke gramatice a stylistice: Celkova Groven je dobra, text nicméné mohl projit peélivéjii zadvéreénou
kontrolou, napf. v zavéru najdeme chybu ve shodé pfisudku s podmétem (s. 44, 2. odst.}, chybné skloriovani
{tamiéi), nadbytecné pismeno (s. 45, 1. odst.), schazejict pismena (tamtéZ, 3. odst.). V ¢asti 2.4.1 autorka
pouZiva latinské vyrazy, napf. i takto: poena Conventionis {nemélo byt pocatecni pismeno druhého slova také
malé?}. Ojedinéle narazi Ctenaf na stylisticky neadekvatni vyjadieni {,, Tento pFistup se jevi za vhodny...”, s. 39)
¢i nespravné pofadi slov ve vété (,Socialni pracovnici by méli umét jednotlive aplikovat teorie a metody...”, s.
40).

2} K formé: Na prvni pohled si lze viimnout, ze format poznamek pod &arou se lisi od forméatu poZadovaného
fakultni metodikou — pfijmeni autorli zdroji nejsou verzalkami. V pozn. €. 7 je uvedena pouze zkratka zdroje
{.R."). Cil prace je definovan v dvodu {s. 6 ,komplexni zhodnoceni fenoménu lichvy“) a v zavéru (s. 44
~komplexni ndghled na fenomén lichvy”) — jak je patrné, obé definice se rlizni. Cil prace byl ale podle mého
soudu napinén, pfinejmeniim ve smyslu druhé, méné ambicioznéjsi definice. Autorce se podafilo
srozumitelné pfedstavit etickou dimenzi problematiky, a také ,nastinit moZna fedeni z pohledu socidini prace”
(tamtéZ). Nutno dodat, Ze autorka pracovala i s anglickymi zdroji a celkové se ji podafilo vystihnout ,jakym
zpisobem v pribéhu déjin dochazelo k proméné vnimani toho, co lichva je a co neni, jaké ma dasledky na
spolenost a jeji socialni fungovani.” (s. 6).

3) K obsahu pokladam nasledujici otazky:

eV zavéru autorka pide, Ze po dokonéeni prace zménila svij pohled na zdkennou regulaci lichvy a ma za to,
ze ,lichva bude souéasti nékterych skupin obyvate! i v piipadé, ze bychom zakdézali jakékoli Groky”, nebot
[z]dkonné reguiace maiji smyst pouze tehdy, jestliZze je moZné se jich domahat. le-li ale ,lichvaF soucasti
komunity a ma v moci své dluZniky nejen z pohledu financi, ale i v roviné bydleni nebo zaméstnéni, a
soudasné proti nému dluznici odmitaji svéddit, pak jsou zakony kratké.” Jako optimalni Feseni navrhuje
autorka vzdélavani, a to nejen ve finanéni gramotnosti (s. 45). Jeji Fe3eni je v principu zalofeno na tom, fe
vzdeldni jakoZto urdité ,vyzbrojeni informacemi” postaci ke zméné Zivotniho stylu. Jsou informace (a
obecné védénd) jedinou nutnou podminkou zmény Zivotniho stylu — zejména z pohledu etiky ctnosti?

* Nazacatku 4. kap. autorka pouziva pcejem ,financiatizace” a poukazuje mj. na alarmujici zadluzenost
Ceskych doméacnosti. Co je pri¢inou tohoto trendu? Nejsou jednou z pficin i sofistikované a psychologicky
propracované metody bank lakajicich potencidlni dluZniky? Jak tento trend eticky zhodnatit?

* V {asti 2.3.1 autorka pfi zmince o Gratidnové dekretu (21140) uvédi, Ze ,hifiénd byla i pouhé myslenka na
zisk” {z lichvy). Lze z pohledu katolické moralni teologie toto tvrzeni obhdjit? MozZe byt myslenka hiichem?

PredloZenou diplomovou praci navrhuji hednotit jake vybornou aZ velmi dobrou, konetné hodnoceni bude
zaviset na tom, jak autorka svou praci obhaji.
Vojtéch Simek, 6. 5. 2022
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