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Volba tématu:
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OgSetfovatelstvi a porodni asistence

Nejéastéjsi oSetFovatelské diagnozy v domovech pro seniory
a moZnosti jejich FeSeni.

1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Ufiteéné a prospé§né

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logickd — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, béZné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Viastni ndzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prdci Ize uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vybomna
2. Velmi dobrd
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd

c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Téma, které si autorka zvolila pro zpracovani své bakalafské prace je aktudlni, uZite¢né
a prospé3né. Teoreticka ¢ast prace tvofi vhodny tvod pro &ast praktickou, celkovy dojem je
v8ak naruSen drobnymi formélnimi a stylistickymi nepfesnostmi. Vyzkumna Cast prace je
zpracovana jako kvalitativni Setfeni. Velmi positivné hodnotim zpracovani kapitoly
3 — Metodika. Pro ziskani dat byl vyuzit hloubkovy nestandardizovany rozhovor, jehoZ
vysledky byly pfepsény, zpracovany za pomoci techniky otevieného kédovani a graficky
zaznamenany do pfehlednych schémat. Diskuse shrnuje zjisténé vysledky, srovnava
je s dostupnymi zdroji a je doplnéna o vlastni ndzor autorky. V n&kterych paséazich je diskuse
méné Ctiva, naopak ale musim v diskusi ocenit zafazeni nékolika studii, které dokresluji
aktuélnost problematiky a poukazuji na zajem autorky pfi zpracovani bakalafské prace.

V praci se vyskytuji stylistické, formalni a drobné gramatické nedostatky. Prace spriuje
poZadavky kladené na tento typ praci a i pfes uvedené vytky ji hodnotim jako vybornou.

Prace spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé préce:
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