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Anotace 

Cílem diplomové práce je základní orientace v tématu zabývajícím se klimatem 

školní třídy a v pojmech souvisejících s tímto tématem. Cílem práce je také porovnávání 

klimatu různých tříd na dvou středních školách stejného zaměření. 

Teoretická část práce definuje základní pojmy – prostředí, atmosféra, klima, 

kritická událost, dále pojmy související, jako např. sociální skupina. Pojednává také o 

aktérech klimatu a zaměřuje se na typy klimatu a současné přístupy k jeho měření. 

Praktická část diplomové práce vymezuje cíle a předpoklady měření, přibližuje 

užitou metodu měření, popisuje průběh měření a v závěru práce jsou ověřovány 

stanovené předpoklady. 

Klí čová slova: klima třídy, atmosféra třídy, aktéři klimatu, žák, učitel, sociální 

skupina, metoda CES  

 

 Annotation 

The goal of this diploma thesis is to provide basic orientation in the topic of the 

climate of classroom and key concepts of this topic. Another goal of the thesis is to 

compare climates of different classrooms at two secondary schools of the same 

specialization. 

Theoretical part of the thesis defines the basic terms – environment, atmosphere, 

climate, critical event and other related terms such as social group. It also discusses 

participants in the climate and focuses on climate types and current approaches to its 

measurement and evaluation. 

Practical part then sets goals and assumptions for evaluation, describes the 

useable method of evaluation, course of evaluation and in the end the assumptions are 

being checked. 

Key words: class climate, classroom atmosphere, climate participants, student, 

teacher, social group, CES method  
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Úvod 

 

Školní docházka, to není jen učivo samotné, to nejsou jen úkoly, písemky a 

zkoušení. Školní docházka, to jsou také učitelé, spolužáci, prostředí školní třídy a 

vztahy mezi těmito prvky. A právě těmto vztahům mezi jednotlivými činiteli, 

souvislostem mezi jednotlivými složkami vyučovacího procesu se říká klima třídy. 

Klima třídy hraje při vzdělávacím procesu důležitou roli, může ovlivňovat výsledky 

jednotlivce či celé skupiny žáků, a proto by dobrý učitel měl dbát kromě samotného 

vyučování také na vytváření příjemného a pozitivního klimatu třídy a školy.  

Ve své diplomové práci se zabývám měřením klimatu na střední škole, 

konkrétně na gymnáziu. Zajímalo mne, zda existují rozdíly ve vnímání klimatu stejně 

starých studentů v závislosti na době (počtu let), kterou již studenti na gymnáziu 

strávili. Zaměřila jsem se proto na první ročníky čtyřletého studia a páté ročníky 

(kvinty) osmiletého studia. Jedná se tedy o studenty stejného věku, přičemž studenti 

čtyřletého gymnázia navštěvují školu teprve prvním rokem a studenti osmiletého studia 

již pátým rokem.  

Jako vzorek jsem si zvolila dvě českobudějovická gymnázia, konkrétně 

Gymnázium Česká a Gymnázium J. V. Jirsíka. 

Pro sběr dat bylo použito dotazníku „Classroom Environment Scale“ (CES) 

autorů B. J. Frasera a D. L. Fishera. Do češtiny byl poprvé přeložen roku 1986 a je 

určen zejména studentům 1. – 4. ročníků středních škol. Dotazník má 2 formy - aktuální 

a preferovanou. První zmiňovaná zjišťuje aktuální stav ve třídě, druhá zmiňovaná pak 

přání, jaké by mělo klima z pohledu žáků být. Z hlediska časové náročnosti se 

v diplomové práci zabývám pouze aktuální formou dotazníku, tedy současným stavem 

klimatu.  

Diplomová práce je rozdělena do dvou částí – teoretické a praktické. V 

teoretické části se snažím definovat základní pojmy, případně vztahy a souvislosti mezi 

nimi, dále pojednávám o aktérech klimatu, uvádím některé přístupy k měření klimatu a 

metody samotného měření. 
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Praktická část je věnována samotnému výzkumu. Nejprve se zmiňuji blíže o 

použité metodě CES, charakterizuji výzkumný vzorek, uvádím své předpoklady a 

průběh měření. Na závěr interpretuji výsledky měření a porovnávám s uvedenými 

předpoklady. Sepsání diplomové práce by nebylo možné bez předchozího nastudování 

odborné literatury. Všechny mnou použité zdroje jsou uvedeny v závěru práce 

v seznamu literatury. 
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1. SOCIÁLNÍ SKUPINA  

Skupinová příslušnost provází člověka celý život (rodina, školní třída, pracovní 

kolektiv, zájmový kolektiv, manželství, vlastní rodina). Tato celoživotní skupinová 

příslušnost je zdrojem sociálních vazeb a sociálních vlivů. „Člověk žije ve společnosti 

jiných lidí, některé z nich si vybírá sám, utváří si k nim více či méně důvěrné vztahy, 

s jinými ho sdružují pouze formálně dané náhodné podmínky. Sdružení lidí, mezi nimiž 

se vytvořily nějaké vzájemné vztahy, nazýváme v sociální psychologii sociální 

skupiny.“ (Jandourek 2003, s. 139) 

Sociální skupina jsou dvě nebo více osob, které jsou spolu ve vzájemných 

vztazích. Sociologie sociálních skupin zkoumá charakter těchto svazků a provádí jejich 

klasifikaci. 

Sociální skupiny můžeme třídit podle různých hledisek. Podle velikosti 

rozlišujeme sociální skupiny malé (školní třída, parta), střední (škola), velké (město, 

stát) a pak tzv. dyády. Dyáda je nejmenší sociální skupina, kterou tvoří pouze 2 lidé. 

Příkladem dyády je např. partnerská, manželská či sourozenecká dvojice. Existuje 

mnohačetné členění sociálních skupin, uvedu zde pouze nejběžnější typy. 

Podle vzniku můžeme rozdělovat skupiny na primární, sekundární, formální a 

neformální. Primární skupina vzniká na základě přirozených citových vazeb (např. 

rodina). Sekundární skupina je uměle vytvořená, vzniká na základě nějakých formálních 

kritérií. Příkladem může být školní třída. Formální skupina je také uměle vytvořená 

skupina. Každý člen v ní má určité, předem stanovené místo, vymezené povinnosti, 

odpovědnost i práva. Příkladem je např. škola, nemocnice, vojenský útvar. Neformální 

skupina pak vzniká na základě nějakých společných cílů a zájmů, lidé se znají a mají 

mezi sebou přátelské vztahy, např. parta kamarádů. I ve školní třídě, která je formálně 

vytvořenou skupinou, mohou vzniknout skupiny neformální, tedy různé skupiny 

kamarádů a formy přátelství. 

Podle členství rozlišujeme skupiny členské a referenční. Členská skupina je 

taková, jíž jsem členem. Student může být např. členem školního volejbalového či 

florbalového týmu. Referenční skupina je potom ta, do níž by chtěl jedinec patřit, snaží 

se plnit její požadavky. Zejména na školách můžeme spatřovat jevy, kdy se určitý žák 
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snaží dostat do party svých kamarádů, a proto své chování přizpůsobuje jim, to je 

názorný příklad, kdy je parta referenční skupinou. 

Aby mohly skupiny vznikat, je třeba splnit určité předpoklady. Těmi jsou 

zejména: motivace jednotlivců přidružit se ke skupině, mezilidská komunikace, vliv 

vzájemného uznání, určitá míra organizace skupiny, vědomí toho, že člověk ke skupině 

patří. V průběhu utváření se začnou obvykle rozbíhat následující procesy: stanovování 

cílů, diferencování rolí, vývoj společenských pravidel, chování a norem, vytváření 

skupinové atmosféry, vytváření osobních postojů apod. (Rozsypalová, Čechová, 

Mellanová 2003) 

 

1.1 Školní t řída jako sociální skupina  

Díky výše uvedeným informacím lze třídu jako sociální skupinu charakterizovat 

z různých pohledů. Z hlediska velikosti patří ke skupinám malým, z hlediska vzniku je 

to skupina sekundární, dále je to skupina formální, tedy uměle vytvořená. Malá sociální 

skupina, tedy i třída, se vyznačuje velikostí, znalostí všech členů skupiny, trvalejšími 

svazky ve skupině, komunikací tváří v tvář, má společné cíle, má společné normy 

chování, působí zde sankce za nedodržení normy. Dále se školní třída vyznačuje 

vymezením skupinových pozic a jim příslušných rolí (skupina má svého vůdce, své 

outsidery, své hvězdy atd.), skupinovou ideologií, skupinovou atmosférou.  

„Diagnostika školní třídy je mnohdy obtížnější a složitější než diagnostika 

jednotlivého žáka. Základ problému spočívá v tom, že třída je sociální prostředí, které 

žáky nesporně ovlivňuje. Na druhé straně značné rozdíly mezi charakterem jednotlivých 

tříd jsou, opět nesporně, způsobeny mj. výsledkem činnosti a dispozic jednotlivých 

žáků. Protože třída není jediným činitelem ovlivňujícím žáka, je velmi obtížné poznat a 

diagnostikovat míru jeho vlivu.  

Z hlediska sociální psychologie bývá školní třída chápána jako sociální skupina, 

kde: 

- vztahy a činnosti jsou převážně orientovány úkolově, tj. jsou podřízeny 

postupnému osvojování si učiva a dalším úkolům) 
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- rozhodující roli má učitel, který prezentuje výchovně vzdělávací cíle, který 

žáky kontroluje a hodnotí a který orientuje a motivuje nejbližší „zónu vývoje“ žáků 

- dochází k vytváření struktury interpersonálních vztahů, ke vzniku a utváření 

podskupin, kde se rozvíjí soutěživost a spolupráce 

Charakter třídy a vztahů v ní je ovlivňován a dán mnoha činiteli. Především je 

třeba vzít v úvahu věk žáků. Je známo, že významným vývojovým rysem třídy je 

zmenšování závislosti třídy jako skupiny na učiteli či vychovateli a růst nezávislosti, a 

to přímo úměrně věku. Proces nezávislosti vrcholí na střední škole, třebaže i zde jsou 

značné rozdíly mezi typem a zaměřením té které školy. Dalším činitelem je složení třídy 

podle pohlaví žáků, významným faktorem ovlivňujícím třídu je i její velikost, tj. počet 

žáků v ní. Výhody malých tříd jsou na první pohled zřejmé (lepší možnosti učitele 

poznat žáky, přirozenější vývoj vzájemných vztahů, větší intenzita učitelova vlivu 

apod.). Značnou roli rovněž hraje složení třídy z hlediska úrovně dispozic jednotlivých 

žáků a charakteru jejich relativně stabilních individuálních zvláštností. Druhotným, ale 

nikoliv zanedbatelným činitelem je i rodinné prostředí žáků ve třídě. To přímo ovlivňuje 

vývoj jednotlivého žáka a nepřímo i vývoj a charakter třídy.“ (Dvořáková 1995, s. 123-

124) 

 

1.1.1 Role ve skupinách 

Kohoutek (2002, s. 208) definuje roli ve skupině jako „určitý způsob chování a 

vystupování dané osobnosti očekávaný v určité sociální pozici.“ Zároveň dodává: 

„Chování, které je v souladu s očekáváním skupiny, se nazývá rolové chování. Úroveň 

tohoto chování odvisí od empatie, od sociální inteligence a od úrovně schopnosti a 

dovednosti sebemonitorování. Přitom se stává, že člověk, který hraje v životě celý 

komplex rolí (studenta, manžela, rodiče, hosta atd.), může z některé své role 

„vypadnout“. Mimoto lze lidi z jejich role také „vyhazovat“, tzn. úmyslně je 

vyprovokovat k chování, které se s jejich rolí a pozicí neslučuje. Každý člověk hraje 

v podstatě tři druhy rolí: základní, profesní a role ve volném čase. Základní role jsou 

dány pohlavím a věkem. Profesní role jsou spojeny s kvalifikací. Role ve volném čase 

jsou rekreační a politické. Každý člověk více či méně mění své vzorce chování podle 

toho, jak to vyžaduje realizace konkrétní role.“ (Kohoutek 2002, s. 208) 
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1.1.2 Pozice ve skupinách 

„Pozice je souhrn práv, prestiže a povinností, které skupina jednotlivci určila. 

Člen určité sociální skupiny postupně poznává a přijímá za svůj systém skupinových 

pravidel, norem a cílů ve vyjadřování, v oblékání, v celém hodnotovém systému, což 

vše má vliv na utváření a změny jeho vlastní osobnosti na tzv. individuální vzorec 

chování ve společnosti. Protože je člověk členem více skupin, zaujímá také více 

různých pozic, které se navzájem značně liší.“ (Kohoutek 2002, s. 208) 

Kohoutek (2002, s. 208 – 209) dále rozlišuje tato postavení (pozice) ve skupině: 

Star (hvězda) je osoba populární. Získává ve skupině největší počet pozitivních 

voleb. Jde o tzv. postavení alfa.  

Outsider je „mimostojící“ osoba, která nezískává žádnou volbu 

v sociometrickém testu. Ačkoliv je fyzickým členem skupiny, je psychologicky 

izolovaná od ostatních členů skupiny. Izolovaný jedinec sám také nikoho nevolí.  

Marginální (okrajová, ale akceptovaná) je osoba, která získává relativně málo 

pozitivních voleb. Jde o osoby v tzv. hvězdném stínu. 

Odmítaná osoba dostává v sociometrickém testu pouze negativní volby. Taková 

osoba je v situaci „černé ovce“ resp. „obětního beránka“. Jde o tzv. postavení omega. 

Rovnocenná osoba je osoba s průměrnými volbami, má postavení souřadné 

(gama). 

Bývají uváděny i jiné pozice, např. obětní beránek, fackovací panák, šašek 

(klaun), opozičník, svůdce, strážce demokracie, moralista, závislý souputník, aktivní 

pomocník, oponent, nezúčastněný. Zde je pouze na učiteli, do jaké míry zná svou třídu a 

dokáže odhadnout jednotlivé pozice žáků tak, aby případně dokázal včas rozpoznat 

určité situace, případně zabránit takovým neočekávaným či negativním situacím 

spojeným právě s rolovým chováním, jako je např. šikana, posmívání se atd. Učitel má 

ve třídě hlavní slovo, z hlediska role je vůdcem ve své třídě a právě on je tou osobou, 

která může rolové chování svých žáků směrovat tou správnou cestou. 
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Trvalejší postavení, které má jedinec vzhledem ke svým vlastnostem v sociální 

skupině nebo v sociálním systému se podle Kohoutka (2002) nazývá status. Vyjadřuje 

pozici v hierarchii společenské prestiže. I částečné zlepšení sociálního statusu je 

pokládáno za společenský vzestup. 

Z výše uvedeného by tedy mělo být patrné, že na základě rolí, pozic a statusů 

vzniká ve školní třídě určitá hierarchie pozic. Tato hierarchie bývá trvalejšího rázu, 

přesto v ní probíhají během čtyřleté středoškolské docházky dozajista změny. Učitel 

může zjišťovat pomocí sociometrického dotazníku změny v hierarchii pozic svých 

studentů např. v 1. a 4. ročníku, popř. i každý rok a evidovat tak změny ve své třídě. 
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2. VYMEZENÍ ZÁKLADNÍCH POJM Ů  

Na úvod, než se budeme zabývat samotným termínem klima třídy, by bylo dobré 

si říct, co je to vlastně školní třída. Školní třída je mikrosociální prostředí, v němž se 

žáci pohybují, v němž se učí. Právě toto mikrosociální prostředí ovlivňuje učení a 

chování žáků. Platí to zejména o prostředí konkrétní školní třídy a konkrétní skupině 

vrstevníků, s níž se žák či žákyně kamarádí, na jejíž mínění dá. Taková referenční 

skupina mívá mnohem větší vliv než učitelé a rodiče. (Čáp, Mareš 2007) Ze zkušenosti 

mohu mluvit, když uvedu, že žákům není prostředí třídy, ve kterém tráví několik hodin 

denně, lhostejné. Sami jsme na střední škole několikrát iniciovali vymalování naší 

„šedé, unilé, přízemní třídy na vlastní náklady a nikdy jsme nebyli vedením vyslyšeni. I 

dnes, po letech, si při společném vzpomínání všichni vybavíme naši kmenovou třídu, 

která patřila k nejneoblíbenějším učebnám školy a v níž jsme se tak neradi učili. 

 

A nyní k samotnému pojmu klima školní třídy. Je to jev velmi mnohotvárný 

složitý, což dokazuje i pestrost označení. Můžeme se setkat s pojmy jako klima školní 

třídy, sociální klima třídy, třídní klima, prostředí třídy, atmosféra třídy, ovzduší třídy, 

nálada, psychické klima, sociálně-psychologické klima apod. Někdy zaměňování 

termínů nevadí, ale některé je třeba si vyjasnit:  

 

2.1 Prost ředí třídy 

„Termín prostředí třídy je nejobecnější, má široký rozsah, netýká se jenom 

aspektů sociálněpsychologických. Prostředí třídy zahrnuje mimo jiné i aspekty 

architektonické (celkové řešení učebny, úroveň jejího vybavení, možnost variovat její 

tvar, velikost i prostorové rozmístění nábytku), hygienické (osvětlení, vytápění, 

větrání), ergonomické (vhodnost školního nábytku pro soustředěnou práci, uspořádání 

pracovního místa učitele, žáka, rozmístění ovládacích a sdělovacích prvků v učebně), 

akustické (úroveň šumu, hluku, dozvuk, odraz zvuku apod.)“ (Čáp, Mareš 2007, s. 567-

568) 
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2.2 Atmosféra t řídy 

„Termín atmosféra třídy má poměrně úzký rozsah. Vyjadřuje proměnlivost a 

krátké trvání. Atmosféra třídy je jevem krátkodobým, proměnlivým, situačně 

podmíněným, mění se během vyučovacího dne, či dokonce během jedné vyučovací 

hodiny. Jevy trvají řádově minuty až hodiny, výjimečně déle. Vzpomeňme atmosféru ve 

třídě před opakovací hodinou nebo během maturitní písemné práce, atmosféru ve třídě 

po velké přestávce, po rvačce mezi žáky, atmosféru ve třídě, když učitelka podle mínění 

žáků udělí nespravedlivou známku, při suplování nebo při sdělení, že odpadá hodina 

obávaného vyučovacího předmětu, atd.“ (Čáp, Mareš 2007, s. 567-568) Tato definice 

autorů Čápa a Mareše podle mě vystihuje vše podstatné a nepotřebuje žádné doplnění či 

komentáře. 

 

2.3 Kritická událost 

Kritická událost  (kritický moment) je událost, jež se pro žáky, učitele nebo pro 

obě strany stane impulzem ke změně vnímání a prožívání toho, co se děje ve třídě, nebo 

ke změně jejich jednání. Atmosféra pozitivní se mění v atmosféru negativní a naopak. 

Avšak kritická událost se nemusí týkat nejen atmosféry (té nejčastěji), ale například také 

klimatu třídy. (Čáp, Mareš 2007) Kritická událost je nejkratší časový interval, během 

kterého se může změnit nálada ve třídě. Sám název napovídá, že se jedná o nějakou 

událost. Příkladem může být vstoupení ředitele do třídy, hádka studenta s učitelem, 

vtipná učitelova poznámka, nebo i hlášení školního rozhlasu. Jedná se tedy o momenty, 

které mohou náladu ve třídě odlehčit, nebo naopak klidně i zhoršit. Každý jistě zná ze 

své praxe případ, kdy chce s dobrou vůlí u tabule „vytáhnout“ nějaké informace ze 

studenta, který se neučil, ale ten ho svými nesprávnými, příp. žádnými odpověďmi 

přivádí k rozčílení.  

 

2.4 Klima t řídy 

Samotný termín klima  je tedy velmi bohatý na synonymitu pojmenování, což 

vyplývá z výše uvedeného. Ani jeho definování však není zcela jednoznačné, můžeme 



19 

 

se tedy setkat s celou řadou definic tohoto termínu. Pro porovnání uvádím několik 

různých autorů a jejich definic: 

 

„Sociální klima třídy je označení pro specifickou sociálněpsychologicky 

proměnnou, která vzniká ve školní třídě. Za tuto proměnnou si můžeme dosadit školní 

úspěšnost a neúspěšnost žáka, jeho vhodné či nevhodné chování ke spolužákům či 

k učiteli. Tyto jmenované faktory (proměnné) nejsou ovlivňovány jen osobnostními 

zvláštnostmi žáka jako jednotlivce, ale také školním mikrosociálním prostředím! 

Obsahově termín klima třídy zahrnuje ustálené postupy vnímání, prožívání, hodnocení 

a reagování všech výše zmíněných aktérů na to, co se ve třídě odehrálo, odehrává nebo 

bude odehrávat. Důraz je položen na to, jak klima vidí a interpretují samotní aktéři, tedy 

na „subjektivní“ aspekty klimatu, nikoliv na to, jaké klima „objektivně“ je. Časově 

termín sociální klima označuje jevy dlouhodobé, typické pro danou třídu a učitele po 

několik měsíců či let na rozdíl od atmosféry třídy, která je jevem krátkodobým, 

situačně podmíněným, mění se během vyučovacího dne, či dokonce jedné vyučovací 

hodiny.“ (Čáp, Mareš 2007, s. 565-566) 

 

Grecmanová (2004, s. 20) ve své knize uvádí, že „klima t řídy nesouvisí jen 

s kvalitou výuky, ani to není pouze souhrn nebo bilance různých typů vyučovacích 

klimat. Vytváří se jak ve vyučování, tak i o přestávkách, na výletech i při různých 

společenských akcích třídy.“  

 

Grecmanová také cituje různé odborníky, kteří „považují klima t řídy za 

sociálně-psychologickou proměnnou, která představuje dlouhodobější sociálně 

emocionální naladění, zobecněné postoje a vztahy, emocionální výpovědi žáků dané 

třídy o událostech ve třídě – včetně pedagogického působení učitelů školy“ (Průcha, 

Walterová, Mareš 1998, s. 107), nebo „soubor generalizovaných postojů, afektivních 

odpovědí a vnímání ve vztahu k procesům ve třídě mezi žáky“ (Linková 2002, s. 44).  
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Vykopalová soudí, že sociální klima školní třídy je „soubor všech vnějších a 

vnitřních podmínek působících ve vzájemné součinnosti žáků i učitele a vzájemně 

ovlivňující jejich chování.“ (Vykopalová 1992, s. 5)  

 

Klima školní třídy lze definovat jako „ustálené postupy vnímání, prožívání, 

hodnocení a reagování všech na to, co se ve třídě odehrálo, odehrává nebo co se má 

v budoucnu odehrát“ (Mareš, Křivohlavý 1995, s. 147) 

 

„T řídní klima  je souhrn subjektivních hodnocení a sebehodnocení vnímání, 

prožitků, emocí a vzájemného působení všech účastníků, které v nich jako ve 

spolutvůrcích a konzumentech vyvolávají edukační a jiné činnosti v daném prostředí.“ 

(Čapek 2010. s. 13) 

Z uvedených definic lze tedy vyčíst, že většina autorů se shoduje na určitých 

faktech: sociální klima třídy je určitá proměnná, na které se podílejí zejména žáci a 

učitelé. Tato proměnná je velmi subjektivní a může se měnit od žáka k žákovi, dále je to 

dlouhodobější proces, nikoliv krátkodobá záležitost. Jediná autorka ve své definici 

zdůrazňuje, že klima se vytváří nejen ve školní třídě, ale i mimo ni. Lze také vyčíst, že 

klima třídy velmi ovlivňuje úspěšnost či neúspěšnost žáka a působí zároveň i na jeho 

spokojenost ve třídě, tedy na emocionální stránku, což by jistě mnozí učitelé, kteří 

dobře znají své třídy, potvrdili.  

Pro učitelskou praxi tedy nestačí pouze registrovat fakt, že existuje „nějaký 

termín“ klima třídy, je potřeba umět si pro sebe tento termín definovat a především dbát 

na to, aby se učitel stal co možná nejlepším spolutvůrcem klimatu.  
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3. AKTÉŘI KLIMATU 

Klima společně vytvářejí všichni žáci navštěvující danou školní třídu, dále 

skupiny žáků, na něž se třída zpravidla člení, jedinci stojící mimo tyto skupiny, 

jednotliví žáci a učitelé vyučující třídu. Nepřímo mohou klima třídy ovlivňovat také 

rodiče. Označujeme je souhrnným názvem aktéři klimatu. Jednotkou analýzy je tedy 

školní třída, všichni její aktéři, nikoliv jednotlivec navštěvující tuto třídu. Teprve 

v poslední době se objevují diagnostické postupy, které se snaží diagnostikovat vnímání 

klimatu třídy konkrétním jedincem, ovlivňování klimatu daným jedincem a působení 

klimatu právě na toho jedince. 

 

3.1 Učitel  

„Chceme li porozumět dětskému chování, musíme brát v úvahu nejen samotné 

děti, ale i různé vlivy, které na ně působí. V podmínkách školy je nejdůležitějším z nich 

samozřejmě učitel.“ (Fontana 2003, s. 363)  

Učitel je důležitým spolutvůrcem klimatu a obvykle si je velmi dobře vědom 

svého vlivu na atmosféru i klima ve třídě. Podle autorky Vykopalové (1992) je utváření 

sociálního klimatu dokonce základní úlohou učitele. Jistě, učitel má na třídní klima 

velký vliv, ale neměl by být ve třídě pouze v úloze policisty, soudce či dozorce. Klimatu 

ve třídě lépe vyhovuje, upozaďuje-li pedagog svou mocenskou roli a tam, kde je to 

možné, ponechává iniciativu a aktivitu žákům.  

„Učitelé tvrdí a ze zkušenosti vědí, že každá třída se chová při vyučování i o 

přestávce trochu jinak, že i probírání téhož učiva probíhá v paralelních třídách téhož 

postupného ročníku odlišně. Každá třída má totiž své zvláštnosti a svá specifika (někdy 

je také samotnými učiteli používán termín fluidum), která projevuje navenek, ať tam 

vyučuje kdokoliv. Vytváří tak specifické klima pro učitelovu práci. Může to být klima 

pozorné spolupráce, radosti z poznání, ale také klima povrchnosti při učení, lhostejnosti 

k poznání. Dokonce i klima vzdoru vůči učiteli či klima nátlaku, v němž neobstojí 

spolužák, který by se chtěl dobře učit a dobře chovat.“ (Čáp, Mareš 2007, s. 566) 
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Zvláštní pozornost je třeba věnovat funkci třídního učitele. Právě ve své třídě 

musí pedagog nejvíce vynaložit své úsilí. Poznat žáky, vědět, co na ně platí a jak s nimi 

jednat, jak rozvíjet jejich schopnosti, kdy je pobízet a brzdit. Třídní učitel je obhájcem 

svých žáků, motivátorem a sociálním vzorem, velmi důležitým dospělým v jejich 

životě. Je chybou, pokud třídní učitel nemá dostatek výukových hodin ve své třídě a 

chybí mu prostor pro jeho důležité působení.“ Třídní učitel je koordinačním a 

integračním činitelem s řadou závažných výchovných úkolů ve vztahu k žákům své 

třídy, k jejich rodičům, k ostatním učitelům školy, k jejímu vedení a za jistých okolností 

také k širší veřejnosti. V této souvislosti se stává třídní učitel výchovným subjektem, 

který disponuje značnými možnostmi pro ovlivňování zdravého duševního, tělesného a 

sociálního vývoje jednotlivých žáků a školní třídy. To, že je tato role chápána jako 

důležitá pro všechny aktéry, bylo doloženo průzkumem autorky Krátké, ve kterém se 

ukázalo, že třídní učitelé své funkci přisuzují vysoký význam (průměr 4,12 na 

pětistupňové škále). Třídní učitelé předpokládají, že rodiče žáků přisuzují jejich funkci 

průměrný význam (3,44), ukazuje se však, že rodiče jejich funkci přisuzují význam 

daleko vyšší (4,30). A nakonec i žáci přisuzují funkci třídního učitele poměrně vysoký 

význam (3,64). (Čapek 2010)  

U žáků a rodičů je nejvíce oceňovanou vlastností třídního učitele jeho vztah 

s žáky, zatímco kvalita výuky nebo spravedlivost učitele jsou sice důležitými, nicméně 

nikoliv prvořadými požadavky. Nejen v tomto výzkumu se ukazuje, že si žáci přejí 

učitele přátelského, spravedlivého, který dokáže hodně naučit, nikoho nezesměšňuje, 

vytváří příjemnou atmosféru atd.  

 „S výše uvedeným naprosto nekoresponduje příprava budoucích učitelů, kde se 

přeceňuje odbornost, zatímco pedagogicko-psychologická příprava je přehlížená. 

Budoucí učitelé mají např. veliké obavy z toho, že se žák zeptá na něco, co nebudou 

vědět. Nikdo jim neřekne, že tohle žáci příliš často nedělají, a i kdyby, tak o tohle ve 

škole opravdu nejde. Zato je důležité být přátelský a dodávající pozitivní podněty, mít 

opravdu rád děti a stejně rád je i učit. Nejvíce se začínající učitelé bojí kázeňských 

problémů. To trápí i jejich zkušenější kolegy. Žáci zlobí studenty na praxi, zlobí také 

své stálé učitele. Učitel nemusí vědět všechno. Při pedagogické praxi může budoucí 

učitel narazit na různé problémy či nesnáze, avšak ty se stejně dobře mohou přihodit i 

jeho zkušenému kolegovi. Řešení u obou je stejné – snažit se být dobrým pedagogem. 
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A být jen vstřícný k žákům a dobře s nimi komunikovat nestačí. Učitel (zejména 

třídní) je také povinen se o svěřené žáky co nejlépe starat. To tedy znamená dbát na 

pozitivní klima ve třídě, podporovat ho a být ve střehu, aby všechny jeho složky byly 

v pořádku. Nenechat se uspat zdánlivým klidem na hladině, nýbrž klima ve třídě 

pozorovat, měřit a interpretovat. Rozhodovat ve věcech kázeňského řízení třídy ve 

prospěch dlouhodobých cílů, ve prospěch celku. Zároveň však pracovat s individualitou 

svých žáků, skládat z jejich jedinečnosti krásnou mozaiku, fungující mechanismus, 

který bude přinášet všem svým součástkám radost a prospěch.“ (Čapek 2010, s. 18) 

„Učitel vytváří dobré klima také tím, že nejen žáky učí, kontroluje a hodnotí jejich 

vědomosti, ale také tím, že se zajímá o jejich problémy a těžkosti s učením a na základě 

toho, co zjistí, jim pomáhá, radí a usměrňuje je. Tímto přístupem probouzí a prohlubuje 

u žáků sebevědomí, při úspěchu prožívají radost a emotivní prožitky. Učitel si musí 

uvědomit, že právě tak, jak on očekává od žáků zodpovědné chování a zodpovědný 

přístup k plnění školních povinností, tak zase oni očekávají jeho přívětivé chování a 

dobrou výuku. Čím více jsou učitelé empatičtější, tím lépe chápou potřeby a postoje 

žáků, rozumějí jim a na jejich základě umějí vytvářet a ovlivňovat klima třídy.“ (Petlák 

2006, s. 13) 

 

3.2 Žák  

„Žáci to v podstatě vnímají velice podobně. Také vědí, že i učitelé se o přestávce 

a při vyučování chová trochu jinak, že probírání látky téhož předmětu probíhá u učitelů 

stejné aprobace odlišně. Každý učitel má své zvláštnosti, které projevuje navenek, ať 

vyučuje v jakékoliv třídě. Vytváří specifické klima pro žákovské učení a chování. Může 

to být klima plné pohody, chuti do práce, ale také napětí, strachu, přetěžování či naopak 

lhostejnosti ke všemu. Dokonce to může být klima tvrdého soutěžení, bezohlednosti, 

nepřátelství až nenávisti vůči některým jednotlivcům nebo většině třídy. Proto stejná 

třída reaguje na různé učitele odlišným způsobem.“ (Čáp, Mareš 2007, s. 566) 

 

„Podle chování žáků a přístupu k učiteli je možno se v literatuře setkat i 

s rozlišováním na čtyři základní typy žáků: 



24 

 

1. Žáci sympatičtí učitelům, ne spolužákům. Jsou zpravidla izolováni, nejsou 

pozitivně akceptováni ostatními. Tito žáci proto často trpívají depresemi, jejichž 

příčinou je právě izolace od ostatních.  

2. Žáci sympatičtí spolužákům, ne učitelům. Jsou to žáci většinou s horším 

prospěchem, s projevy agresivního chování, kteří ve snaze zalíbit se ostatním, se často 

dopouštějí přestupků v chování. 

3. Žáci, kteří nejsou nikomu sympatičtí. Jejich přístup k učivu je charakterizován 

nedbalostí, nespolehlivostí a nezájmem o učivo. Ve snaze o vyniknutí se u nich 

projevuje často agresivita vůči učiteli i spolužákům. 

4. Žáci sympatičtí každému. Je to ideální typ žáka, který je oblíbený jak mezi 

žáky, tak mezi učiteli. Zpravidla jsou tito žáci pilní, pracovití se smyslem pro spolupráci 

a obětavost.“ (Vykopalová 1992, s. 15) 

Samozřejmě je toto rozdělení pouze orientační a ne každý žák se dá jednoduše 

zařadit k některé z těchto čtyř nabízených skupin. Tato klasifikace by se dala zcela jistě 

rozšířit o další skupiny či podskupiny. 

 

„Postoj žáka ke svým spolužákům a k učiteli se během jeho školního působení 

mění, stejně, jako se mění charakteristiky celých tříd v jednotlivých obdobích školní 

docházky a tyto proměnné na sebe vzájemně působí.“ (Čapek 2010, s. 21) Pedagog to 

má zkrátka při snaze o suportivní klima ve třídě těžké, protože nejvíce proměňující se 

proměnnou jsou žáci. A strategie, které fungovaly v prvním ročníku, jsou ve třetím 

ročníku zcela nefunkční. V našich měřeních je student nejčastějším zdrojem výpovědí o 

různých kvalitách klimatu školní třídy. Předpokládáme, že jeho názor jako tvůrce a 

konzumenta, potažmo příjemce vzdělávání, je rozhodující. Výzkumník nebo učitel, 

každý, kdo měří a interpretuje klima, by měl mít na paměti, že žáci jsou na jednu stranu 

vnímáni jako zdroj k zachycení školního klimatu, na druhé straně jsou členy třídního i 

školního společenství a také spolutvůrci klimatu a působí tak dvojnásobně na získané 

výsledky vnímaného klimatu. (Čapek 2010) 
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3.2.1 Charakteristika žákovy osobnosti a jejího výv oje v daném 

věkovém období 

  Období adolescence  

Každé období lidského života lze určitým způsobem charakterizovat a vymezit 

celou řadou znaků či projevů. Ani období adolescence tedy není výjimkou. Ačkoliv 

např. ve srovnání s obdobím pubescence už nebývá toto období tak bouřlivé a plné 

zásadních změn. Mnohdy lze také z úst nastávajících učitelů či laické veřejnosti slyšet 

názor, že na druhý stupeň základní školy by šli učit jen velmi neradi, a to právě kvůli 

obtížně zvladatelným „puberťákům“. Oproti tomu studenti středních škol jsou 

společností vnímáni jako společnost, „která už by měla mít trochu rozum“. 

Podle Krejčířové a Langmeiera (2006, s. 143) jsou adolescenti, tedy věková 

skupina mezi 15-22 lety, „běžně označováni jako mladiství, dorost, teenagers, 

Jugendalter (ačkoliv toto označení se někdy kryje s celým obdobím dospívání). V tomto 

období se rychle mění postavení jedince ve společnosti, dochází k přechodu ze základní 

školy do učebního poměru nebo na střední školu, mění se zásadně sebepojetí.“ 

„Od konce 19. a zejména od začátku 20. století se stále zřetelněji vyhraňuje 

zvláštní životní úsek se samostatným sociálním určením – poskytnout čas a ochranu 

k postupnému zvládnutí všech složitých společenských úkolů. Dospívající se začínají 

lišit jak od dětí, tak od dospělých, vytvářejí si zvláštní znaky i specifickou subkulturu 

s odlišným vyjadřováním, oblečením a úpravou, někdy zakládají i zvláštní neformální či 

formální seskupení – různá hnutí mládeže. Ostatně i legislativní úprava většiny států 

s odlišností mladistvých alespoň zčásti počítá při úpravě právních norem. Přesto je však 

společností určená demarkační čára oddělující tuto vmezeřenou etapu značně neurčitá a 

dospělými rozdílně chápaná. Postavení dospívajících ve společnosti je proto nejisté a 

jejich výchovné vedení často nejednotné. Nejasnosti související s rychlými 

společenskými proměnami mohou být jistě příčinou mnoha obtíží mládeže v dnešním 

světě a vytvářejí četné problémy při jejich výchově.“ (Langmeier, Krejčířová, 2006, s. 

146-147)  

Projevy citových konfliktů bývají velmi silné a tak nápadné, že daly podnět 

k označení celého období jako období „bouří a krizí“. Emoční instabilita, časté a 

nápadné změny nálad, zejména směrem k negativním rozladám, impulzivita jednání, 
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nestálost a nepředvídatelnost reakcí a postojů skutečně dospívání často provázejí. 

Obtíže při koncentraci pozornosti spojené s emoční nestálostí ztěžují soustavné učení a 

nezřídka dochází k výkyvům ve školním prospěchu, na který je právě nyní kladen 

zvýšený důraz. Navíc k tomu přistupuje zvýšená unavitelnost, střídání ochablosti a 

apatičnosti s krátkými fázemi vystupňované aktivity. Tento stav mohou doprovázet 

rovněž drobné neurovegetativní poruchy, zhoršení spánku nebo poruchy chuti k jídlu. 

Mnozí dospívající jako by sami nerozuměli těmto svým projevům – úzkostlivě pozorují 

své niterné stavy a stále více přemýšlejí o svých vnitřních konfliktech, utíkají do svého 

soukromého citového světa nebo do vystupňovaného denního snění, které je odvádí 

ještě dále od reality.  

Vulkanismem je podle Příhody proniknut každý projev pubescenta: „Každá 

tendence tu má vyšší temperaturu než v dětství i v následujících obdobích. Všechno 

chování pak tvoří charakteristický celek, v němž převládá nevyrovnanost a 

konfliktnost.“ Příhoda dokládá tuto psychofyzickou nerovnováhu dospívajících 

nepravidelností a neuspořádaností výrazů, která proniká i do písemných projevů. 

Někteří autoři (Ch. Bühlerová, H. Hetzerová) omezovali negativní emocionalitu 

především na první období dospívání – pubescenci, zatímco období adolescence přináší 

už určité uklidnění, tj. přitakání k novým hodnotám, radostnější ladění a optimističtější 

postoje. Novější práce potvrdily tuto obecnou charakteristiku jen zčásti, neprokázaly 

však univerzální výskyt emočních krizí ani jejich přímou souvislost s pohlavním 

zráním. (Langmeier, Krejčířová, 2006, s. 147) 

 

3.3 Třída  

Také každá třída, kterou žáci navštěvovali, se jinak chová před vyučováním, při 

vyučování, o přestávce a po skončení vyučování vůči členům třídy. Jsou třídy, kam se 

většina žáků těší, cítí se tam dobře, mluví o „naší“ třídě a je smutná, když školní 

docházka končí. Jsou však i třídy, které tvrdě diktují svým členům, co smějí či nesmějí 

dělat. V nich jsou někteří žáci nešťastní jen z pomyšlení, že musí znovu jít mezi 

spolužáky, neboť zažívají posměch, slovní či fyzické napadání, systematické 

šikanování, o čemž zpravidla nevědí ani vyučující, ani rodiče, dokud jedinec 

nezareaguje zoufalým činem. (Čáp, Mareš 2007, s. 566) 
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„Výchovní poradci, školní psychologové, školní sociální pedagogové a 

poradenští psychologové ze zkušenosti vědí, že mnohé problémy spojené s prospěchem 

a chováním jednotlivých žáků nelze dobře diagnostikovat, tím méně napravovat, pokud 

nejsou k dispozici spolehlivé údaje o klimatu třídy, kterou jejich klienti navštěvují. 

Připomeňme třídy, v nichž převládnou skupinové normy jdoucí proti škole, proti 

učitelům, proti rodičům. Připomeňme typy vyučujících, jejichž negativní působení na 

žáky vyvolává psychická mikrotraumata, která mohou vyústit v bio-psycho-sociální 

problémy dětí s velkými dosahy pro jejich zdraví a další životní cestu.“ (Čáp, Mareš 

2007, s. 567) 

„Vztahy mezi žáky jedné třídy velmi ovlivňují klima a zvláště u některých 

starších mohou být největší motivací, proč ráno vstát z postele a jít do školy. Pedagog se 

snaží poznat svou třídu a vztahy, které v ní panují, neboť tuto znalost může využít ve 

prospěch svého pozitivního působení. Pozoruje děje ve třídě, hodnotí je a vyvozuje 

poznatky pro svou další činnost. K lepší znalosti žáků mu mohou vydatně napomáhat i 

dobře prováděné zpětné vazby, sociogramy, různé typy her apod. (Čapek 2010) 

 

3.4 Rodi če 

Rodiče nejsou považováni za přímého tvůrce klimatu, neboť se školního 

vyučování neúčastní, mohou však toto klima ovlivňovat, příp. do něj také zasahovat. 

Starostlivé rodiče v lepším případě zajímá, co se děti ve škole učí a jaké poměry tam 

panují. Zajímá je názor jejich dětí, školu tedy skrz své ratolesti také vnímají a hodnotí. 

Často se lze setkat v naší společnosti s názorem, že zatímco rodiče školu připomínkují, 

kritizují, příp. vytýkají různé nedostatky, samotné dítě je ve své škole naprosto 

spokojené. Petlák ve své publikaci uvádí, že většina rodičů především požaduje a 

očekává: 

- rovné zacházení, aby děti neměly pocit křivdy, že jsou učitelovi nesympatické 

apod. 

- aby bylo jejich dítě podporované ve vzdělávání 

- pomoc učitele, vstřícnost při řešení problémů s chováním nebo studijními 

výsledky žáka 
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- zodpovědný a individuální přístup k jejich dítěti 

- že učitel velmi zodpovědně a objektivně hodnotí žáka a je ochotný jim 

vysvětlit důvody svého přístupu k žákovi, případně i zaměření jeho intervencí 

- vysokou kvalifikovanost a využívání nejen didaktických ale i ostatních 

dovedností učitele 

- důraz učitele nejen na didaktické aspekty vyučování, ale i na jeho emoční 

stránku 

- zájem také o neformální spolupráci s rodiči (Petlák 2006, s. 68) 

 

Čapek (2010, s. 24), který se jako jeden z mála autorů zmiňuje ve své publikaci 

o rodičích jako spolutvůrcích klimatu, uvádí některé případy, kdy právě rodič 

může ovlivňovat klima ve třídě, a to i negativním způsobem: 

- „Rodič si formuje dítě k dokonalejšímu obrazu svému, které se může 

projevovat v přehnaném důrazu na přípravu, úkoly a jejich dokonalé plnění. 

Tyto ambice rodičů vedou k přetížení dítěte. 

- Rodiče mohou špatně mluvit o učiteli, o škole, kterou dítě navštěvuje apod. 

- Rodiče přenášejí na děti nepodložené obavy, strach ze školy apod. 

- Rodiče mají na starost oblékání, výstroj a výzbroj dítěte, kterou ostatní děti tak 

rády hodnotí, a to jak pozitivně, tak i negativně. 

- Rodiče nepřímo ovlivňují vztahy ve třídě. Dítě si často neví rady se vztahy a 

může se (především na prvním stupni) svěřovat rodičům. Jejich intervence může 

být špatná a zhorší žákovy vztahy ve třídě nebo jejich vnímání. Tradiční 

nařizování rodičů, s kým se kamarádit a s kým ne, dítěti na klidu nepřidá. 

- Problémy v rodině nepochybně mohou vést ke zhoršení prospěchu, nezájmu a 

snížení školní angažovanosti. 

- A v neposlední řadě je jisté, že v chování a školní práci dítěte se odráží rodinná 

výchova.“ 
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„Jak tedy rodiče získat ke spolupráci? Na základě zkušeností svých kolegů a 

z různých typů škol, kteří s rodiči výborně spolupracují, lze doporučit: 

● Profesionalitu. Učitel je odborníkem na svém místě, vede na vysoké úrovni 

vzdělávání, dokáže dětem poznatky předat moderními způsoby, motivuje je a 

aktivizuje. Dítě je ve škole spokojené, práce ho zajímá a tyto své postoje přenáší 

na rodiče. Ti respektují pedagogické dovednosti učitele a s tímto dobrým 

míněním k němu přistupují v každém vzájemném kontaktu. Profesionalita 

učitele se projevuje i v míře zapojení rodičů do života třídy, přičemž iniciativa je 

na něm. Vysvětlí rodičům možnosti zapojení do výuky, neformálních aktivit, 

ujasní pravidla, povinnosti a práva rodičů. 

● Vhodnou komunikaci s rodičem. Jako významný prvek se opět ukazuje 

profesionální přístup, tentokrát k předávání poznatků o žákovi. Tato komunikace 

by měla být vedena oboustrannou snahou o dobro pro dané dítě, snahou o 

spolupráci. Učitel se přece o zázemí ve své třídě zajímá, stejně jako rodiče chtějí 

poznat, co se ve škole dítě naučí. Informace by měly proudit oběma směry, ne 

pouze čtyřikrát do roka, nárazově při třídní schůzce. Formy sdělení mohou být 

pestré. 

● Optimismus a pozitivní postoj. Rozhovory s rodiči vést optimisticky, 

s dobrou vírou, dávat najevo pozitivní vztah k žákovi, radovat se spolu s rodiči 

z jeho úspěchů. Rodiče musejí mít jistotu, že to myslíte s jejich dítětem dobře. 

Veškerá interakce probíhá v podnětném, pro rodiče nestresujícím prostředí. 

● Vstřícnost. Učitel není úředníkem v nějaké instituci, jenž je arogantní 

k předem kořícím se žadatelům v roli rodičů. Je to člověk, kterému jde o 

spolupráci s nimi. K tomu je zapotřebí mít pochopení pro individuální rodinné 

problémy, nabízet pomoc v případech studijních problémů žáka, být s rodiči 

v kontaktu a předávat jim i aktuální informace o záležitostech, kterým by 

prodlení neprospělo.“ (Čapek 2010, s. 26-27) 
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4. TYPY KLIMATU TŘÍDY 

Klima ve třídě není záležitostí, kterou lze pochopit izolovaně od 

environmentálních, sociálněpsychologických, sociologických a kulturních souvislostí. 

Není proto divu, že se objevovaly různé taxonomie, které se snažily vytvořit určitý 

hierarchický systém. Jako příklad uveďme pokus autorů Tagiuriho (1968) a Andersona 

(1982). Rozlišují čtyři hierarchické úrovně: 

1. ekologie: charakteristika budovy, v níž se výuka odehrává 

2. prostředí: charakteristiky učitelů (délka praxe, platové zařazení, apod.) a 

charakteristiky žáků (věk, pohlaví, sociální status apod.) 

3. sociální systém: vztahy mezi klíčovými účastníky, sociální komunikace, podíl 

na rozhodování, příležitost k účasti na sociálním dění ve skupině 

4. kultura : hodnoty a hodnotové systémy, jež účastníci považují za významné, 

učitelova zaangažovanost na rozvoji žáků, míra důrazu na kooperaci, důraz na činnosti 

související se školou, očekávání účastníků, jasnot a konzistentnost cílů. 

 

Teoretické úvahy o sociálním klimatu školní třídy se dají směrovat podle 

různých hledisek. Připomeňme v našem původním přehledu alespoň některá. 

Podle stupně školy rozlišujeme tyto typy: 

● klima třídy v mateřské škole 

● klima třídy na 1. stupni ZŠ 

● klima třídy na 2. stupni ZŠ 

● klima třídy na SŠ 

● klima třídy ve studijní skupině na VŠ 

 

podle typu školy: 

● klima třídy na gymnáziu 

● klima třídy na střední odborné škole 
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● klima třídy na středním odborném učilišti 

● klima třídy na státní/nestátní škole 

 

podle koncepce výuky: 

● klima třídy v tzv. tradiční škole 

● klima třídy v tzv. alternativní škole 

 

podle zvláštností žáků: 

● klima třídy, v níž dominují běžní, neproblémoví žáci 

● klima třídy, kde učitel musí pracovat s „problémovými žáky“ 

● klima třídy podle převládající orientace žáků 

 

podle zvláštností vyučovaných předmětů: 

● klima při naukových předmětech 

● klima při „výchovách“ 

● klima při dalších typech vyučovacích předmětů 

 

podle zvláštností prostředí, v němž se výuka odehrává: 

● klima v tradiční učebně 

● klima při laboratorní výuce 

 

podle zvláštností učitelů: 

● klima třídy, v níž vyučuje začátečník, nováček 

● klima třídy, v níž vyučuje zkušený učitel 

● klima třídy, v níž vyučuje vynikající učitel 

● klima třídy, v níž vyučuje zdravý učitel 

● klima třídy, v níž vyučuje učitel s patologickými rysy 

● klima třídy, v níž vyučují učitelé s rozdílnými vyučovacími styly 
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podle zvláštností komunikace, která zprostředkovává sociální kontakt: 

● klima při přímé mezilidské komunikaci 

● klima při učení pomocí počítače 

● klima ve společenství žáků, které je zprostředkované moderní 
komunikační technikou 

 

O klimatu třídy víme většinou z jednorázových šetření, z výzkumů opírajících se 

o průřezová transverzální šetření. Zatím je k dispozici jen velmi málo údajů, které by 

nás informovaly o dlouhodobějším sledování proměn klimatu třídy v čase, tedy 

výzkumů longitudinálního charakteru. (Čáp, Mareš, 2007, s. 568-571) 
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5. SOUČASNÉ PŘÍSTUPY KE ZKOUMÁNÍ KLIMATU 

V odborné literatuře existuje celá řada zasvěcených přehledů o různých 

přístupech ke studiu klimatu školní třídy a interakce učitel-žáci. Celá oblast se ovšem 

rychle vyvíjí, objevují se další přístupy. Obecně lze konstatovat, že existují dvě základní 

cesty ke zkoumání: 

1. Můžeme se zaměřit na co největší objektivitu , kdy se snažíme zjistit daný 

stav co nejpřesnějším nástrojem a co nejméně dění a současný stav sami ovlivnit. 

2. Sbíráme subjektivní výpovědi zúčastněných (žáků, učitelů aj.), kteří nám 

reprodukují své pocity, hodnocení, přání, zklamání apod. (Průcha, 2005) 

Čapek (2010) zdůrazňuje, že objektivní přístup není lepší než subjektivní, ba 

právě naopak. „Příkladem prvního přístupu jsou kamerové záznamy, měření 

vzdělávacích výstupů apod. Druhé charakteristice odpovídá měření klimatu dotazníky, 

rozhovory se žáky a další techniky. I u subjektivních výpovědí je vítána snaha o 

objektivizaci, kterou lze docílit např. reprezentativností vzorku nebo přesným a 

konkrétním zaměřením otázek apod. Učitel nebo ředitel, který si chce udělat představu 

o tom, co se děje ve třídě, používá techniky obojího druhu, interpretuje výsledky a jedno 

doplňuje a upřesňuje druhý.“ (Čapek 2010, s. 93 - 94) 

 

Mareš uvádí ve své publikaci tyto druhy přístupů k měření klimatu: 

1. Sociometrický přístup – objektem studia je školní třída jako sociální 

skupina, nikoliv učitel. Badatele zajímá strukturování a restrukturování třídy, vývoj 

sociálních vztahů a jejich vliv na rozvoj dispozic žáků. Diagnostickou metodou je např. 

sociometrickoratingový dotazník SORAD. Představitelem tohoto přístupu je např. V. 

Hrabal. 

2. Organizačně-sociologický přístup – Objektem studia je školní třída jako 

organizační jednotka a učitel jako řídící pracovník. Badatele zajímá rozvoj týmové 

práce v hodině, redukování nejistoty žáků při plnění úkolů. Diagnostickou metodou je 

standardizované pozorování průběhu pedagogické interakce. Představitelkou tohoto 

přístupu je např. E. G. Cohenová se spolupracovníky. 
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3. Interakční přístup – Objektem studia je školní třída a učitel. Badatele zajímá 

interakce mezi učitelem a žáky v průběhu vyučovací hodiny. Diagnostickou metodou je 

standardizované pozorování, metody interakční analýzy typu tužka-papír, později 

metody počítačové, audiovizuální nahrávky interakce, jejich popis, rozbor. 

Představitelem je N. A. Flanders, jeho žáci a následovníci. 

4. Pedagogicko-psychologický přístup – Objektem studia je školní třída a 

učitel. Badatele zajímá spolupráce žáků ve třídě, kooperativní učení v malých 

skupinách. Diagnostickou metodou je např. posuzovací škála Clasroom Life Instrument 

(CLI). Představitelem je P. C. Abrami se spolupracovníky. 

5. Školně-etnografický přístup – Objektem studia je školní třída, učitelé a celý 

přirozený život školy. Badatele zajímá, jak klima funguje, jak jej vnímají, hodnotí a 

svými slovy popisují jeho aktéři. Zajímá ho sociokulturní konstruování klimatu. 

Diagnostickou metodou je zúčastněné pozorování, kdy badatel pobývá ve škole řadu 

měsíců či roků. Vede rozhovory s učiteli a žáky, nahrává si jejich formulace, přepisuje 

do protokolů a analyzuje je. 

6. Vývojověpsychologický přístup – Objektem studia je žák jako osobnost a 

školní třída jako sociální prostředí, v němž se má osobnost rozvíjet. Badatel se zajímá o 

ontogenezi žáků v období prepuberty a puberty, zejména v období 5. - 8. ročníku školní 

docházky. Představitelkou je např. Ecclesová se spolupracovníky. 

7. Sociálněpsychologický a enviromentalistický přístup – Objektem studia je 

školní třída chápaná jako prostředí pro učení, žáci dané třídy a vyučující, kteří v této 

třídě působí. Badatelé se zajímají o kvalitu klimatu, jeho strukturní složky, aktuální 

podobu klimatu i situaci, která sice není, ale aktéři by si přáli, aby taková byla. 

Diagnostickou metodou jsou posuzovací škály, které vyplňují sami aktéři. Zachycují 

v nich své vidění klimatu, své postoje, subjektivně zabarvené názory, svá očekávání. 

Představiteli jsou např. H. J. Walberg a G. J. Anderson. (Čáp, Mareš, 2007) 
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5.1 Pozorování 

Pozorování má jako výzkumná metoda ve školách a třídách velkou tradici, 

v aktuálním pojetí klimatu je však prakticky diskvalifikováno ze způsobů zjišťování. 

Existuje pro to několik dobrých důvodů: 

- Klima je charakterizováno jako dlouhodobá kvalita, pozorovatel se tedy musí 

nutně dopouštět atribučních chyb při zobecňování aktuálních, tedy krátkodobých jevů. 

Jednoduše řečeno, pozorování stejně jako jakékoliv měření by muselo být mnohokrát 

opakováno, protože výsledek náhodného pozorování by byl pouze náhodnou veličinou. 

(Kohoutek 2002) 

- Klima je vytvářeno spoluaktéry ve třídě, mezi které nepatří pozorovatel. 

Některé projevy jsou pro něho nečitelné. Zároveň může docházet k tomu, že 

pozorovatel narušuje svou přítomností vytvářené klima a vlastně ho tím svým 

působením mění. 

- Klima je konstituováno subjektivními percepcemi a interakcemi, které 

pozorovatel vidí jakoby „z druhé ruky“. (Čapek 2010) 

Speciálním případem pozorování je hospitace -  jeden z nejvíce používaných 

prostředků kontroly výchovně-vzdělávacího procesu. Analýze je tu podrobován obsah, 

organizace a výsledky vyučování se zřetelem na osnovy předmětu, přičemž drtivá 

většina hospitací probíhá ve vyučovací hodině. (Čapek 2010) 

 

5.2 Sociometrický test 

Sociometrický test (sociometrická metoda) je způsob zkoumání struktury a 

dynamiky skupiny, mezilidských vztahů a postojů. Autorem je americký psychiatr L. 

Moreno. Tato metoda je vhodným nástrojem ke zkoumání emocionálních vztahů mezi 

členy skupiny, stupně blízkosti, sympatií a antipatií. Sociometrická metoda nám ukáže, 

kteří studenti jsou si vzájemně sympatičtí a antipatičtí, kdo je kým přitahován, kdo má 

vedoucí roli, kdo se podřizuje, kdo je v izolaci, odmítaný třídou atd. Důležitost této 

metody je dána rolí mezilidských vztahů. Na postavení, pozici studenta v kolektivu 

závisí často jeho úspěchy v učení a zvláštnosti jeho chování.  
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Sociometrický test je předkládán všem členům skupiny a každý má odpovědět 

na několik otázek, např.: Uveď jména spolužáků, se kterými bys chtěl sedět. S kterými 

spolužáky bys rád trávil volný čas? Možné jsou i otázky negativní, např.: S kým bys 

nejméně rád seděl? Zjištěné výsledky vyjádříme v tabulce či v sociogramu. (Kohoutek, 

2002) 

 

5.3 Sociometrický ratingový dotazník SO-RA-D 

Tato metoda slouží k získávání údajů o interindividuálních vztazích mezi žáky 

ve třídě a zároveň k získávání vzájemných osobnostních charakteristik, které souvisejí 

s interindividuálními vztahy. Jedná se o formu, kdy pozorovatel k určité kvalitě 

pedagogického jevu přiřazuje kvantitativní hodnotu pomocí škály (stupnice), která bývá 

obvykle pětistupňová. Výsledky lze analyzovat z pohledu třídy ale také z hlediska 

pozice a role jednotlivých žáků ve skupině. Jedinou nevýhodou této metody je časově 

náročnější zpracování, které se ale vyplatí z hlediska množství získaných informací. 

Dotazník se skládá ze tří částí: 1. Vliv žáků ve třídě, 2. Vzájemné sympatie žáků ve 

třídě, 3. Motivace sympatií. Zpracování metody SORAD probíhá ve formě matice 

(tabulky) vytvořené zvlášť pro hodnoty: vliv, sympatie a motivace. (Hrabal 2002) 

 

5.4 Rozhovor 

Rozhovor je velmi vhodným prostředkem šetření klimatu. Intenzivní dialog, při 

kterém může výzkumník „ověřovat“ data, rozvíjet nebo upřesňovat názor respondenta, 

je vhodnou součástí každého zjišťování klimatu. Skupinový rozhovor pak přináší další 

výhody, kdy můžeme, diskuzi, která přináší nové poznatky, emoce a prezentace různých 

postojů – to vše nám může mnoho napovědět. (Čapek 2010, s. 105) Rozhovor je možno 

provádět jak s žáky, tak i s jejich učitelem a získat tak oboustranné informace o klimatu, 

které se mohou (ale nemusí) zcela diametrálně lišit. Rozhovor je také velmi vhodnou 

formou měření u velmi malých dětí, pro které jsou otázky dotazníků ještě ne zcela 

jasné. Příkladem takových otázek rozhovoru může být: 

- Představ si, že tvá třída je živá. Jakou má asi náladu (dobrou, špatnou). Co tvá 

třída chce, co nechce? 



37 

 

- Ukaž, na jaké věci se nejraději díváš, co ti ve třídě dělá největší radost? 

- Kdyby se tě někdo zeptal, jaká je tvoje třída, co bys řekl/řekla? 

- Jdi na místo, kde se nejraději učíš. 

- Představ si, že máš kouzelnou hůlku a můžeš něco ve třídě změnit, co by to 

bylo? 

- Ukaž na místo, které se ti nelíbí, nerad se tam díváš a nechceš tam být. 

Každá z těchto položek (existují další) sleduje jinou proměnnou. (Hejlová 2007, 

s. 209) 

 

 

 

. 
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6. MOŽNÁ VYUŽITÍ POZNATKŮ O KLIMATU ŠKOLNÍ 

TŘÍDY 

Získané výsledky lze podle Čápa a Mareše (2007, s. 574 – 575) využít 

přinejmenším šesti způsoby: 

První možností je prostý popis stavu klimatu ve třídě z pohledu žáků. Cílem je 

zjistit, jak žáci vnímají a prožívají klima své třídy, klima vznikající při výuce určitého 

předmětu. 

Druhou možností je porovnávání názorů žáků s názory učitelů vyučujících 

v dané třídě. Nejprve si dotazník na základě svých zkušeností se třídou vyplní učitel. 

Potom dotazník vyplní žáci a vyhodnotí se jejich pohled na klima třídy. Naše zkušenosti 

ukazují, že existují rozdíly ve vidění klimatu: některé proměnné učitelé vidí lépe než 

žáci, jiné naopak hůře. Závažná je ovšem zkušenost, že učitel reaguje zpravidla na 

základě svého vidění problémů ve třídě, což může prohlubovat nedorozumění mezi ním 

a třídou. 

Třetí možností je porovnání žákovských přání s aktuálním stavem. Zadává se 

nejprve forma P (žáky preferovaný stav) a s časovým odstupem forma A (aktuální stav 

z pohledu žáků). Obecně se dá říci, že žáci nebývají s klimatem třídy úplně spokojeni, 

přejí si pracovat v lepším klimatu, než je to, které denně kolem sebe vidí. Výzkumy 

naznačují, že čím větší je rozdíl mezi preferovaným a aktuálním stavem, tím hůře se 

žáci ve třídě cítí. Čím je rozdíl menší, tím jsou žáci ve své třídě spokojenější. 

Čtvrtou možností je zjišťování rozdílů v ovlivňování klimatu různými učiteli  

vyučujícími v dané třídě. Vyplatí se to zejména v případech, kdy se učitel vymyká 

z různých důvodů běžnému průměru – ať už svými malými, či velkými pedagogickými 

zkušenostmi, vzdělávacími výsledky (vynikajícími, velmi slabými), výchovnými 

výsledky (včetně problémů ve třídě, konfliktů se třídou, s rodiči žáků), svébytným 

pojetím výuky, svéráznou každodenní „pedagogickou filosofií“ atd. 

Pátou možností je zjišťování rozdílů mezi školami. Může jít o školy tradiční a 

alternativní, státní, či nestátní, městské, či venkovské, sídlištní, či nesídlištní, školy lišící 
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se svou velikostí, vybavením, počtem žáků, počtem paralelních tříd, škol úplných a 

malotřídek apod. 

Šestá, snad nejdůležitější možnost se týká toho, jak klima konkrétní t řídy 

působí na osobnost žáků a učitelů, jak ovlivňuje prospěch a chování žáků, jak 

ovlivňuje účinnost pedagogické práce učitelů. Uvažujeme zde o možnosti, že klima je 

nezávisle proměnnou, samo se nemění a zajímá nás, jaký je jeho vliv na tyto závisle 

proměnné: osobnostní charakteristiky aktérů, na průběh učení a vyučování, na 

dynamiku této sociální skupiny, na výsledky výchovy a vzdělávání atd. Některé 

výzkumy naznačují, že příznivé psychosociální klima třídy může neutralizovat nebo 

kompenzovat vlivy mimoškolních negativních životních událostí působících na žáka. 

(Cheung, 1995) 
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7. OVLIVŇOVÁNÍ KLIMATU T ŘÍDY 

„Až dosud se zde probíralo převážně zjišťování klimatu školní třídy a 

ponechávala se stranou otázka, zda je možné klima třídy promyšleně měnit pomocí 

intervenčních zásahů. Celosvětové zkušenosti naznačují, že klima třídy se dá ovlivňovat 

– nikoliv však stejnou měrou ve všech jeho složkách, nikoliv rychle a nikoliv bez 

spolupráce všech aktérů – učitelů a žáků. Jde o záležitost dlouhodobou, řádově měsíce. 

Postup vedoucí ke změně může mít řadu etap. Zde je uvedeno deset základních, další si 

jistě zkušený učitel, výchovný poradce, školní psycholog či speciální pedagog odvodí 

sám. 

1. Zjistit přání žáků týkající se sociálního klimatu dané třídy. 

2. S nejméně týdenním odstupem zjistit aktuální stav klimatu, a to z pohledu 

žáků, případně pohledu učitelů. 

3. Zjistit, ve kterých proměnných se nejvíc liší přání žáků od jejich aktuálního 

vnímání skutečnosti. Pokud byli dotazovaní též učitelé, porovnat jejich přání s jejich 

pohledem na aktuální stav klimatu. Největší rozdíly naznačují oblasti, v nichž by si sami 

aktéři přáli změnu klimatu ve třídě. 

4. Jsou-li k dispozici údaje od žáků i do učitelů působících v této třídě, vyplatí se 

porovnat rozdíly v přání učitelů a žáků i rozdíly ve vnímání aktuálního stavu učiteli a 

žáky. Může to vypovídat o nedorozuměních mezi učiteli a žáky, které začínají různým 

viděním týchž jevů ve třídě. 

5. Rozhodnout o oblastech, v nichž by bylo třeba klima třídy rozhodně změnit 

k lepšímu, a vytipovat oblasti, kde je třeba aspoň udržet dosavadní stav. 

6. Promyslet pedagogické postupy, které by dovolily zlepšit klima výuky. Každá 

proměnná vyžaduje poněkud odlišný postup. Zde je několik námětů: 

vztahy mezi žáky ve třídě: snažit se, aby soudržnost třídy vzrůstala a celkově 

převažovala pozitivní orientace třídy; organizovat akce i mimo třídu a mimo školu, aby 

se žáci a učitelé poznali v jiných sociálních kontextech, než je vyučování; zařazovat do 

výuky situace, kdy žáci musí spíše spolupracovat než soutěžit; kromě hromadných 

forem výuky citlivěji využívat učení ve dvojicích a skupinové vyučování; připravovat 
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úlohy, které lze řešit ve skupinách, vést žáky aby uměli vhodným způsobem řešit 

mezilidské konflikty, cíleně eliminovat ze života třídy projevy agrese, šikanování apod. 

zájem o průběh výuky: učinit vyučování pro žáky zajímavější, zařazovat úlohy 

ukazující praktickou užitečnost učiva, zadávat žákům témata, která je vedou 

k překračování školského kontextu, k navazování kontaktů s dalšími lidmi (specialisty 

v určitém oboru, rodiči spolužáků, sociálními pracovníky atd.), saturovat u žáků potřeby 

kompetence, potřebu autodeterminace – sebeurčení, sebeuplatnění. 

klid a pořádek ve třídě: žáci se rádi baví o přestávkách, ale většina z nich si 

přeje, aby – když mají chuť se učit – měli klid na práci a mohli se soustředit, během 

vyučování může být veselo, ale je třeba postupně odstraňovat cílené rušení výuky (ať se 

týká provokování učitelů nebo spolužáků). 

7. Provádět cílené zásahy do klimatu třídy, a to tak, že se současně intervenuje 

ve třídě i v učitelském sboru. Je třeba pozorovat reakce učitelů i žáků, průběžně 

vyhodnocovat účinnost zásahů a zásahy případně modifikovat. 

8. Intervence musí být adresné, citlivé, systematické a dlouhodobé. Nelze 

očekávat změny k lepšímu v řádu dnů, ale spíš měsíců. 

9. Vyhodnotit účinnost zásahů pomocí některého dotazníku a současně pomocí 

rozhovorů se žáky i učiteli. 

10. Zjišťovat, nakolik jsou dosažené změny zafixované, a podporovat snahu 

udržet dlouhodobý charakter změn k lepšímu.“ (Čáp, Mareš, 2007, s. 577-579) 
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8. DIAGNOSTIKOVÁNÍ KLIMATU T ŘÍDY NA STŘEDNÍCH 

ŠKOLÁCH 

8.1 Cíl výzkumu 

Cílem výzkumu této diplomové práce bylo měření a diagnostikování klimatu 

školní třídy a interpersonálních vztahů ve školní třídě na střední škole, konkrétně na 

dvou českobudějovických gymnáziích, a porovnání hodnot různých tříd na těchto dvou 

školách. Byla vybrána 2 všeobecná státní gymnázia, na nichž probíhalo měření celkem 

ve čtyřech třídách: ve dvou kvintách osmiletého studia a dvou 1. ročnících čtyřletého 

studia.  

 

8.2 Stanovené p ředpoklady 

Při výzkumu jsme předpokládali, že klima v kvintách bude na obou gymnáziích 

příznivější než klima v prvních ročnících. Důvod: studenti se znají mnohem delší dobu, 

mají mezi sebou vytvořené již silné vazby a znají dobře navzájem jeden druhého. 

Zároveň již dobře znají i své učitele, ke kterým chovají určitý stupeň sympatií či 

antipatií. Dále jsme usuzovali, že hodnoty obou gymnázií by měly vyjít velmi podobné, 

protože se jedná o školy stejného zaměření, ze stejného města, s podobným typem 

studentů. Stručně tedy: 

P1: Studenti kvinty budou klima své třídy hodnotit příznivěji než studenti 1. 

ročníku. 

P2: Hodnoty obou gymnázií budou dosahovat velmi podobných hodnot. 

 

8.3 Charakteristika výzkumného vzorku 

Měření klimatu a diagnostikování interpersonálních vztahů byly podrobeny 

celkem čtyři třídy dvou českobudějovických gymnázií, 2 kvinty a 2 první ročníky. Sběr 
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dat probíhal v měsíci květnu roku 2012, výzkumný vzorek tvořilo přesně 100 

respondentů. Konkrétně byla měřena tato všeobecná gymnázia:  

 

1. Gymnázium Česká, České Budějovice   

Výzkum byl prováděn v 1. ročníku gymnázia, který navštěvuje celkem 24 

studentů. V době výzkumu bylo přítomno 20 studentů, z toho 16 dívek a 4 chlapci.  

Dále byl výzkum prováděn v kvintě, tedy pátém ročníku osmiletého gymnázia, 

kterou navštěvuje 30 studentů. Přítomno bylo 29 studentů, z toho 19 dívek a 10 chlapců. 

 

2. Gymnázium J. V. Jirsíka, České Budějovice   

Sběr dat na tomto gymnáziu proběhl taktéž v prvním ročníku a kvintě. První 

ročník navštěvuje 25 studentů a přítomni měření byli všichni, tedy 12 dívek a 13 

chlapců.  

Kvintu osmiletého gymnázia pak tvoří dohromady 28 studentů, avšak přítomno 

bylo a dotazníku se účastnilo 16 dívek a 10 chlapců.  

Návratnost vyplněných dotazníků byla 100%, nikdo z přítomných studentů 

neodmítl dotazník vyplnit.  

 

8.4 Užitá metoda výzkumu 

Pro šetření klimatu na mnou vybraných středních školách byly po dohodě 

použity dotazníky CES – Classroom Environment Scale autorů B. J. Frasera a D. L. 

Fishera z Austrálie. Do češtiny byly tyto dotazníky přeloženy J. Laškem (2001) a J. 

Marešem (1998). 

Dotazník CES je určen zejména žákům 7. – 9. tříd základních škol a studentům 

1. – 4. ročníků středních škol. Žák volí u nabízených tvrzení odpovědi ano – ne. 

Vyplňování trvá nejvýše 20 minut. Tento dotazník má dvě formy, formu aktuální a 
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formu preferovanou. Aktuální ukazuje současný stav ve třídě, preferovaná jeho přání a 

obraz žádoucího stavu.  

Tento nástroj je poměrně často využívaným prostředkem, skládá se z 24 položek 

a rychle a přesně změří těchto 6 složek třídního klimatu: 

1. Angažovanost žáka – zjišťuje, do jaké míry se žáci aktivně podílejí na 

průběhu a výsledcích vyučování (otázky č. 1, 7, 13, 19) 

2. Vztahy mezi žáky ve třídě – zjišťuje míru přátelských vazeb mezi studenty, 

jaké panují mezi žáky ve třídě vztahy (otázky č. 2, 8, 14, 20) 

3. Učitelova pomoc a podpora – zjišťuje, jak studenti vnímají osobnost svého 

učitele, zejména jeho schopnost a ochotu pomáhat jim v různých situacích (otázky č. 3, 

9, 15, 21)  

4. Orientace žáků na úkoly – zjišťuje, do jaké míry je pro žáky důležité 

probírané učivo a kolik úsilí věnují zadávané školní práci (otázky č. 4, 10, 16, 22) 

5. Pořádek a organizovanost  - zjišťuje, do jaké míry panuje ve třídě pořádek či 

chaos (otázky č. 5, 11, 17, 23) 

6. Jasnost pravidel – zjišťuje, zda a do jaké míry jsou žákům a studentům jasná 

nastavená pravidla ve třídě (otázky č. 6, 12, 18, 24) 

Jednotlivé složky snad není třeba více komentovat. Každá položka je „sycena“ 

čtyřmi otázkami a může nabýt hodnoty 4 – 12 bodů. Pokud tedy dosáhne jednotlivý 

faktor 12 bodů, je maximálně „naplněn“. Dotazník nabízí např. tato tvrzení: Studenti 

v naší třídě se navzájem dobře znají, jsou mezi sebou rádi v kontaktu. V naší třídě se 

hodně a často mění pravidla. Tento učitel dokáže žákům, kteří mají nějaké problémy, 

skutečně pomoci.  

U tohoto dotazníku jsou možné různé interpretace výsledků, které mohou učiteli 

pomoci v práci a uvědomění si toho, co žáci vnímají a co si přejí. (Čapek, 2010) 
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8.5 Realizace výzkumu 

8.5.1 Pokyny k zadávání dotazníku 

Běžným postupem při zadávání dotazníků bývá ústní vysvětlení a instruktáž 

osoby, která výzkum provádí. Avšak přáním vedoucích pracovníků obou gymnázií byla 

co největší časová úspornost tohoto měření, proto jsme po vzájemné dohodě dospěli 

k řešení, že studenti dostanou všechny potřebné instrukce a pokyny písemně, v úvodu 

svého dotazníku, a že sběr dat provede pověřený vyučující gymnázia. Ten byl mnou 

také poučen o základních faktech a průběhu měření tak, aby mohl odpovědět na 

případné dotazy studentů. Doba vyplňování byla stanovena na cca 15 minut. Vyplněné 

dotazníky jsem si na příslušných školách po měření osobně vyzvedla. 

 

8.5.2 Vyhodnocování dotazníku 

Souhlasí-li žák s položkou a zakroužkuje odpověď ANO, hodnotí se jeho postoj 

3 body. Nesouhlasí-li s položkou a zvolí odpověď NE, hodnotí se 1 bodem. 

Nevyplněná, příp. špatně vyplněná odpověď (zakroužkované jsou obě možnosti) se 

hodnotí 2 body.  

U otázek označených (R) je obrácené skórování, to znamená, že odpověď ANO 

je za 1 bod a odpověď NE je za 3 body. Týká se to otázek 3, 4, 7, 8, 12, 13, 16, 17, 22 a 

23.  

Výsledné skóre se získá sečtením získaných bodů u otázek té které proměnné. 

Maximum je 12 bodů, minimum jsou 4 body a střed je 8 bodů. Čím vyšší je skóre, tím 

větší je spokojenost studentů s tou kterou proměnnou a naopak.  

Výsledné průměrné hodnoty celé třídy se získají sečtením všech bodů z daných 

oblastí a vydělením počtem žáků, kteří se v dané třídě výzkumu účastnili (aritmetický 

průměr). 
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8.6 Výsledky m ěření a jejich interpretace 

1. VÝZKUMNÝ VZOREK  (Kvinta Gymnázium Česká) 

 

Tabulka č. 1: Výsledky 1. výzkumného vzorku 

STUDENT Angažovanost 

a zaujetí 

Vztahy 

ve 

třídě 

Učitelova 

pomoc 

Orientace 

na úkoly 

Pořádek a 

organizovanost 

Jasnost 

pravidel 

dívka 1 4 10 10 4 6 8 

dívka 2 4 10 10 4 4 10 

dívka 3 8 12 10 8 8 10 

dívka 4 6 10 10 6 4 8 

dívka 5 8 12 10 8 8 12 

dívka 6 8 12 10 6 4 12 

dívka 7 4 12 10 4 6 12 

dívka 8 4 12 10 4 8 12 

dívka 9 6 12 10 4 6 10 

dívka 10 4 4 8 4 4 8 

dívka 11 4 8 12 4 4 8 

dívka 12 6 12 10 8 8 10 

dívka 13 12 12 6 12 10 10 

dívka 14 10 12 10 12 10 12 

dívka 15 6 8 10 6 4 12 

dívka 16 4 5 8 8 6 12 

dívka 17 4 10 12 6 6 10 

dívka 18 6 4 10 4 5 8 

dívka 19 4 12 8 6 4 10 

chlapec 1 4 4 10 8 4 8 

chlapec 2 6 6 4 4 10 10 

chlapec 3 4 4 10 6 4 10 

chlapec 4 8 12 10 6 8 10 

chlapec 5 6 10 10 4 6 10 

chlapec 6 6 4 10 6 6 12 

chlapec 7 4 8 8 4 4 8 

chlapec 8 4 10 8 6 4 4 

chlapec 9 6 12 10 4 4 12 

chlapec 10 6 12 8 4 4 12 

PRŮMĚR 5,72 9,34 9,38 5,86 5,82 10 
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Graf č. 1: Výsledné hodnoty kvinty gymnázia Česká 

 

 

Z uvedených hodnot tabulky a grafu vyplývá, že nejlepšího skóre dosáhla 

proměnná JASNOST PRAVIDEL, kde vyšla průměrná hodnota 10 bodů. Žáci jsou si 

tedy dobře vědomi toho, za jakých okolností budou s vyučujícími dobře vycházet a 

naopak. Naopak nejnižšího skóre dosáhla ANGAŽOVANOST (5,7 bodů), dále 

ORIENTACE NA ÚKOLY (5,9 bodů) a POŘÁDEK A ORGANIZOVANOST (5, 8 

bodů). Z uvedeného lze vyčíst, že ve třídě vládne chaos, pravděpodobně i nekázeň a 

nezájem žáků o učivo. Žáci jsou si dobře vědomi toho, co by se mělo, ale nejsou svým 

vyučujícím nuceni k dodržování těchto pravidel, což vede k nízkým výsledkům 

proměnných zmiňovaných výše. Celkově bych klima označila za příznivé. 

Výše již bylo uvedeno, že středové hodnoty dotazníku CES se pohybují kolem 

hranice 8 bodů. Lze tedy předpokládat, že proměnné, které nedosáhly bodové hranice 8 

bodů, působí při vytváření klimatu spíše nepříznivě, zatímco proměnné, které dosáhly 8 

a více bodů působí na třídní klima naopak příznivě. Pozitivními položkami jsou tedy: 

VZTAHY MEZI ŽÁKY VE T ŘÍDĚ (9,3 bodu), UČITELOVA POMOC A PODPORA 

(9, 4 bodu) a JASNOST PRAVIDEL (10 bodů). 



49 

 

Optimální hodnoty třídního klimatu zatím nebyly přesně stanoveny, pro 

zajímavost však uvádím srovnání hodnot tohoto výzkumu s pásmem běžných hodnot 

českých škol podle Pavlíkové (2007): 

 

Tabulka č. 2: Srovnání průměrných hodnot českých škol a 1. výzkumného 

vzorku 

 

PROMĚNNÁ 

průměrné hodnoty 

českých škol 

Výsledné hodnoty 

1. výzkumného vzorku 

Angažovanost 5, 71 5, 72 

Vztahy ve třídě 9, 39 9, 34 

Učitelova pomoc 7, 25 9, 38 

Orientace na úkoly 8, 10 5, 86 

Pořádek a 
organizovanost 

6, 25 5, 83 

Jasnost pravidel 8, 94 10, 0 
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2. VÝZKUMNÝ VZOREK  (1. ročník Gymnázium Česká) 

 

Tabulka č. 3: Výsledky 2. výzkumného vzorku 

STUDENT Angažovanost 

a zaujetí 

Vztahy 

ve třídě 

Učitelova 

pomoc 

Orientace 

na úkoly 

Pořádek a 

organizovanost 

Jasnost 

pravidel 

dívka 1 6 10 10 4 6 10 

dívka 2 8 11 10 8 6 10 

dívka 3 10 10 6 10 6 10 

dívka 4 4 12 10 4 10 12 

dívka 5 8 12 10 5 7 9 

dívka 6 6 12 12 6 10 12 

dívka 7 8 12 12 10 10 12 

dívka 8 6 12 7 4 8 12 

dívka 9 6 12 8 4 6 12 

dívka 10 6 10 12 4 6 8 

dívka 11 6 10 12 6 10 8 

dívka 12 4 10 11 4 6 8 

dívka 13 6 12 4 6 10 8 

dívka 14 10 12 12 8 10 12 

dívka 15 10 12 12 6 11 12 

dívka 16 10 12 12 10 10 12 

chlapec 1 4 12 12 4 8 12 

chlapec 2 6 10 10 4 12 12 

chlapec 3 4 12 12 4 6 12 

chlapec 4 4 10 10 8 6 12 

PRŮMĚR 6,6 11,25 10,2 5,95 8,2 10,8 
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Graf č. 2: Výsledné hodnoty 1. ročníku gymnázia Česká 

 

 

V prvním ročníku gymnázia Česká získala nejvyšší bodovou hodnotu proměnná 

VZTAHY MEZI ŽÁKY VE T ŘÍDĚ. Průměrných 11,25 bodu ukazuje, že studenti této 

třídy mají mezi sebou velice dobré vztahy a hodně se spolu kamarádí. Vysoké hodnoty 

vyšly také u položek JASNOST PRAVIDEL (10,8 bodu) a UČITELOVA POMOC 

(10,2 bodu). To ukazuje, že studenti dobře vědí, jak má chování a práce v jejich třídě 

vypadat a zároveň také, že učitel je pro ně člověk, na kterého se můžou v případě 

problémů s důvěrou obrátit. Nejnižšího skóre dosáhla položka ORIENTACE NA 

ÚKOLY, pouhých 5,95 bodu, což poukazuje na nezájem studentů o učení a školní práci. 

Celkově lze usuzovat, že klima v této třídě je příznivé a pozitivní. 
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Tabulka č. 4: Srovnání průměrných hodnot českých škol a 2. výzkumného 

vzorku 

 

PROMĚNNÁ 

průměrné hodnoty 

českých škol 

Výsledné hodnoty 

2. výzkumného vzorku 

Angažovanost 5,71 6,6 

Vztahy ve třídě 9,39 11,25 

Učitelova pomoc 7,25 10,2 

Orientace na úkoly 8,10 5,95 

Pořádek a 
organizovanost 

6,25 8,2 

Jasnost pravidel 8,94 10,8 
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3. VÝZKUMNÝ VZOREK  (Kvinta Gymnázium J. V. Jirsíka) 

 

Tabulka č. 5: Výsledky 3. výzkumného vzorku 

STUDENT Angažovanost 

a zaujetí 

Vztahy 

ve 

třídě 

Učitelova 

pomoc 

Orientace 

na úkoly 

Pořádek a 

organizovanost 

Jasnost 

pravidel 

dívka 1 10 10 10 4 8 10 

dívka 2 10 8 10 12 4 9 

dívka 3 4 4 9 4 4 8 

dívka 4 6 4 8 8 5 6 

dívka 5 6 6 12 6 6 11 

dívka 6 10 8 10 8 4 8 

dívka 7 6 12 12 8 6 10 

dívka 8 4 8 12 10 6 8 

dívka 9 8 10 10 8 4 12 

dívka 10 6 8 10 4 4 12 

dívka 11 4 8 4 4 6 8 

dívka 12 4 10 10 4 4 8 

dívka 13 4 12 6 4 4 4 

dívka 14 6 10 10 4 4 10 

dívka 15 8 8 10 4 8 8 

dívka 16 4 11 4 4 4 8 

chlapec 1 6 10 6 4 6 10 

chlapec 2 6 12 6 4 6 10 

chlapec 3 6 12 6 4 6 10 

chlapec 4 6 8 12 9 8 4 

chlapec 5 4 6 6 8 6 8 

chlapec 6 4 12 8 4 4 10 

chlapec 7 4 12 6 4 4 10 

chlapec 8 4 10 6 4 4 6 

chlapec 9 4 10 10 4 6 8 

chlapec 10 6 12 4 4 6 8 

PRŮMĚR 5,77 9,27 8,35 5,58 5,27 8,62 
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Graf č. 3: Výsledné hodnoty kvinty gymnázia J. V. Jirsíka 

 

 

Ve třídě kvinta gymnázia J. V. Jirsíka vyšly tyto hodnoty: Nejvyššího 

koeficientu dosáhla proměnná VZTAHY MEZI ŽÁKY VE TŘÍDĚ (9,27 bodu), což 

ukazuje, že míra přátelských vztahů ve třídě je poměrně vysoká. Položky UČITELOVA 

POMOC A PODPORA a JASNOST PRAVIDEL vyšly kolem středové (neutrální) 

hranice 8 bodů, ostatní položky působí na klima spíše negativně: ANGAŽOVANOST 

(5,77 bodu), ORIENTACE NA ÚKOLY (5,58 bodu) a POŘÁDEK A 

ORGANIZOVANOST dokonce jen 5,27 bodu. Z uvedených hodnot vyplývá, že třídě 

chybí velkou měrou organizace, nefunguje regulace chování ze strany pedagogů a 

studenti jsou málo motivováni k práci. Klima této třídy je tedy spíše nepříznivé. 
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Tabulka č. 6: Srovnání průměrných hodnot českých škol a 3. výzkumného 

vzorku 

 

PROMĚNNÁ 

průměrné hodnoty 

českých škol 

Výsledné hodnoty 

3. výzkumného vzorku 

Angažovanost 5,71 5,77 

Vztahy ve třídě 9,39 9,27 

Učitelova pomoc 7,25 8,35 

Orientace na úkoly 8,10 5,58 

Pořádek a 
organizovanost 

6,25 5,27 

Jasnost pravidel 8,94 8,62 
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4. VÝZKUMNÝ VZOREK  (1. ročník Gymnázium J. V. Jirsíka) 

 

Tabulka č. 7: Výsledky 4. výzkumného vzorku 

STUDENT Angažovanost 

a zaujetí 

Vztahy 

ve 

třídě 

Učitelova 

pomoc 

Orientace 

na úkoly 

Pořádek a 

organizovanost 

Jasnost 

pravidel 

dívka 1 4 12 8 4 6 8 

dívka 2 4 10 12 4 4 8 

dívka 3 4 11 6 4 6 10 

dívka 4 8 10 12 6 10 8 

dívka 5 4 8 8 4 6 10 

dívka 6 4 4 6 6 6 10 

dívka 7 4 6 6 4 4 6 

dívka 8 8 10 4 8 4 4 

dívka 9 6 8 6 4 4 6 

dívka 10 8 12 10 6 8 12 

dívka 11 4 10 4 4 4 4 

dívka 12 6 6 8 8 6 10 

chlapec 1 6 7 8 6 4 9 

chlapec 2 6 10 6 8 4 10 

chlapec 3 12 12 12 8 10 8 

chlapec 4 4 12 7 4 4 6 

chlapec 5 6 10 10 4 6 6 

chlapec 6 4 12 10 4 8 8 

chlapec 7 6 12 10 4 4 8 

chlapec 8 4 12 10 4 6 6 

chlapec 9 4 8 4 4 4 8 

chlapec 10 4 10 8 4 4 10 

chlapec 11 8 12 10 6 8 10 

chlapec 12 8 8 8 4 6 6 

chlapec 13 6 6 4 6 6 8 

PRŮMĚR 5,68 9,52 7,88 5,12 5,68 7,96 
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Graf č. 4: Výsledné hodnoty 1. ročníku gymnázia J. V. Jirsíka 

 

 

Z výsledků této třídy vyplývá, že jedinou proměnnou, která přesáhla hranici 8 

bodů jsou VZTAHY MEZI ŽÁKY VE TŘÍDĚ (9,52 bodu). Ostatní položky dosahují 

velmi nízkých hodnot. ANGAŽOVANOST a POŘÁDEK A ORGANIZOVANOST 

shodně 5,68 bodu, ORIENTACE NA ÚKOLY dokonce jen 5,12 bodu. Tyto nízké 

hodnoty vypovídají o naprostém nezájmu studentů o školu a učivo, dále o chaosu, který 

pravděpodobně ve třídě vládne a učitelích, kteří svou třídu příliš dobře neřídí. Míra 

přátelských vztahů je poměrně vysoká, to ale k udržení pozitivního klimatu ve třídě 

nestačí, ostatní nízké hodnoty kvalitu vzájemných vztahů mezi studenty a také mezi 

studenty a učitelem snižují. V porovnání s ostatními třídami, v nichž probíhalo měření, 

vyšly hodnoty této třídy nejnižší, klima bych označila tedy jako spíše nepříznivé. 
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Tabulka č. 8: Srovnání průměrných hodnot českých škol a 4. výzkumného 

vzorku 

 

PROMĚNNÁ 

průměrné hodnoty 

českých škol 

Výsledné hodnoty 

4. výzkumného vzorku 

Angažovanost 5,71 5,68 

Vztahy ve třídě 9,39 9,52 

Učitelova pomoc 7,25 7,88 

Orientace na úkoly 8,10 5,12 

Pořádek a 
organizovanost 

6,25 5,68 

Jasnost pravidel 8,94 7,96 

 

 

8.7 Ověřování p ředpoklad ů 

P1: Studenti kvinty budou klima své třídy hodnotit příznivěji než studenti 1. 

ročníku. 

Tabulka č. 9: Srovnání výsledných hodnot kvinty a 1. ročníku Gymnázia Česká 

 

PROMĚNNÁ 

Výsledné hodnoty 

Kvinta Gymnázium 
Česká 

Výsledné hodnoty 

1. ročník Gymnázium 
Česká 

Angažovanost 5,72 6,60 

Vztahy ve třídě 9,34 11,25 

Učitelova pomoc 9,38 10,20 

Orientace na úkoly 5,86 5,95 

Pořádek a 
organizovanost 

5,83 8,20 

Jasnost pravidel 10 10,80 
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Graf č. 5: Srovnání výsledných hodnot kvinty a 1. ročníku Gymnázia Česká 

 

 

Z uvedených hodnot tabulky a následně grafu lze snadno vyčíst a porovnat 

hodnoty obou tříd a je tedy zřejmé, že třída kvinta gymnázia Česká dosáhla ve všech 

proměnných nižšího bodového průměru než 1. ročník téhož gymnázia. Klima v kvintě 

tedy není příznivější než klima v 1. ročníku a náš předpoklad se nepotvrdil. 
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Tabulka č. 10: Srovnání výsledných hodnot kvinty a 1. ročníku Gymnázia J. V. 

Jirsíka 

 

PROMĚNNÁ 

Výsledné hodnoty 

Kvinta Gymnázium J. V. 
Jirsíka 

Výsledné hodnoty 

1. ročník Gymnázium J. 
V. Jirsíka 

Angažovanost 5,77 5,68 

Vztahy ve třídě 9,27 9,52 

Učitelova pomoc 8,35 7,88 

Orientace na úkoly 5,58 5,12 

Pořádek a 
organizovanost 

5,27 5,68 

Jasnost pravidel 8,62 7,96 

 

Graf č. 6: Srovnání výsledných hodnot kvinty a 1. ročníku Gymnázia J. V. 

Jirsíka 
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Z uvedeného grafu lze vyčíst, že celkem 4 položky mluví ve prospěch třídy 

kvinta, to znamená, že dosáhly vyššího průměrného skóre. Ačkoliv se jedná řádově 

pouze o desetiny či dokonce setiny bodu, můžeme tvrdit, že předpoklad se v tomto 

případě potvrdil . 

 

P2: Hodnoty obou gymnázií budou dosahovat velmi podobných hodnot. 

Tabulka č. 11: Porovnání hodnot všech měřených tříd 

 

PROMĚNNÁ 

Výsledné 
hodnoty 

Kvinta 
Gymnázium 
Česká 

Výsledné 
hodnoty 

1. ročník 
Gymnázium 
Česká 

Výsledné 
hodnoty 

Kvinta 
Gymnázium J. 

V. Jirsíka 

Výsledné 
hodnoty 

1. ročník 
Gymnázium J. 

V. Jirsíka 

Angažovanost 5,72 6,60 5,77 5,68 

Vztahy ve 
třídě 

9,34 11,25 9,27 9,52 

Učitelova 
pomoc 

9,38 10,20 8,35 7,88 

Orientace na 
úkoly 

5,86 5,95 5,58 5,12 

Pořádek a 
organizovanost 

5,83 8,20 5,27 5,68 

Jasnost 
pravidel 

10 10,80 8,62 7,96 

 

Z uvedeného přehledu lze přehledně vyčíst, jak dopadly v porovnání hodnoty 

všech čtyř tříd, kde probíhalo měření. Předpoklad zněl, že hodnoty tříd na obou 

gymnáziích by měly vyjít velmi podobné, jelikož se jedná o stejné třídy škol se stejným 

zaměřením. Je nutno tedy nejprve specifikovat, co lze ještě považovat za „velmi 

podobné hodnoty“. Aby se náš předpoklad naplnil, neměly by se hodnoty té které 

proměnné lišit více jak o jeden bod, což splňují pouze tyto proměnné: 

ANGAŽOVANOST a ORIENTACE NA ÚKOLY. U ostatních proměnných bylo 
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bodové rozpětí větší. Náš předpoklad splnily tedy pouze 2 proměnné z 6 nabízených, 

musíme tedy konstatovat, že se nepotvrdil . 
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Závěr 

 

Cílem mé diplomové práce bylo pojednání o klimatu školní třídy, především pak 

diagnostikování klimatu na několika středních školách stejného zaměření a porovnávání 

hodnot různých tříd těchto škol.   

Samotnému výzkumu předcházelo studium odborné literatury a také hledání 

vhodných škol, kde by bylo možno měření provést. To se ukázalo jako ne zcela snadné 

a hned v počátku výzkumu to pro mě znamenalo velké zklamání. Několik mnou 

oslovených gymnázií zcela bezdůvodně měření odmítlo, příp. považovali diagnostiku za 

ztrátu času. Jedna ze škol přijala můj požadavek až po ujištění, že dotazníky jsou 

standardizované a tedy prověřené a oficiálně používané. Naštěstí se našla i taková škola, 

kde byl můj návrh na změření klimatu přijat velmi pozitivně a vedení školy mě 

požádalo i o pozdější zaslání výsledků diagnostiky. V této souvislosti mě napadá 

otázka, do jaké míry může výsledky měření ovlivnit serióznost/neserióznost, s jakou 

k samotnému zadávání dotazníků přistupuje pověřený učitel?  

Původní návrh, tedy pracovat se dvěma metodami (s metodou dotazníků a 

s metodou pozorování), byl hned v počátku pozměněn. Metoda pozorování se ukázala 

jako časově velmi náročná a objektivně těžko proveditelná, proto byla částečně 

nahrazena metodou rozhovoru. Částečně proto, že k rozhovoru přistoupila pouze jedna 

z obou diagnostikovaných škol, Gymnázium Česká.  

Po úspěšném nalezení dostatečného počtu respondentů jsem si stanovila pro svůj 

výzkum dva předpoklady. Předpoklad č. 1 zněl, že žáci kvinty budou klima ve své třídě 

hodnotit pozitivněji než žáci prvního ročníku.Tento předpoklad se naplnil jen částečně, 

neboť na vzorku z Gymnázia Česká se nepotvrdil, ale na vzorku z Gymnázia J. V. 

Jirsíka ano. Zástupce ředitele na Gymnáziu Česká můj předpoklad při společném 

rozhovoru také nepotvrdil, podle jeho slov bývá právě klima v kvintách velmi napjaté a 

plné konfliktů, neboť studenti se za společné roky strávené v jedné třídě už velmi dobře 

znají a nálada ve třídě může chvílemi připomínat ponorkovou nemoc.  

Druhým stanoveným předpokladem, bylo, že výsledné bodové hodnoty obou 

diagnostikovaných škol by měly vyjít podobné, neboť se jedná o školy stejného 
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zaměření. Ani tento předpoklad se nakonec nepotvrdil. Z rozhovorů s pedagogy opět 

vyplynulo, že každý student je individualita, každá třída je zcela specifická a není tedy 

správné kategorizovat třídy pouze podle věku, doby strávené na gymnáziu či zaměření. 

Výsledky jsou pro přehlednost vždy zpracovány formou tabulek a grafů a doplněny 

komentářem. 

Pro zajímavost jsem uvedla pod výsledky z každé třídy ještě tabulku, která 

srovnává hodnoty diagnostikované třídy s jiným výzkumem, který zjišťoval průměrné 

hodnoty klimatu na různých českých školách. V mnohých proměnných dopadly 

diagnostikované třídy lépe, než je český průměr, zejména položky VZTAHY MEZI 

ŽÁKY VE TŘÍDĚ a UČITELOVA POMOC A PODPORA dosáhly výrazně vyššího 

průměru. Naopak položka ORIENTACE NA ÚKOLY dosáhla výrazně nižší bodové 

hodnoty než český průměr, což je pro výběrové školy typu gymnázium trochu 

překvapením, ale pravděpodobně je to bohužel současným velmi častým úkazem, nad 

kterým by se měli vyučující zamyslet. 

 Závěrem bych ráda konstatovala, že diagnostika klimatu školní třídy byla pro 

mě velkým přínosem, koneckonců jasno o tématu své kvalifikační práce jsem měla již 

dlouho dopředu. Myslím, že získané poznatky a zkušenosti se mi budou hodit v mé 

budoucí pedagogické praxi. Učitel není jen odborníkem ve svém oboru, ale měl by být 

také vychovatel, a na to pouze odborné znalosti nestačí. V dnešní uspěchané moderní 

době, kdy učitel často supluje některé funkce rodičů (a ti mají pocit, že je to tak 

v pořádku), je možná mnohem důležitější úlohou učitele děti vychovávat, chápat je a 

snažit se jim rozumět, než předat co největší množství učiva, kterého jsem schopen. 

Žák stráví ve školních lavicích poměrnou část svého života, a pokud se tam 

nebude cítit dobře, je nasnadě, že to ovlivní jeho povahu, chování a budoucí život. 

Snažme se mu tedy tyto roky zpříjemnit alespoň do té míry, kam až nám to pedagogická 

činnost dovoluje. Klima třídy může učitel zcela jistě ovlivnit! Budeme spokojenější 

všichni.  
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PŘÍLOHY 

 

Příloha č.1 

DOTAZNÍK CES (Aktuální forma) 

 

Vážení studenti,  

jmenuji se Hana Bočková, jsem studentkou 5. ročníku Pedagogické fakulty Jihočeské 
univerzity. Velice ráda bych vás poprosila o vyplnění následujícího dotazníku, který bude 
součástí mé diplomové práce zabývající se tématem Klima školní třídy. Otázky si pečlivě 
přečtěte a zakroužkujte podle vaší úvahy buď odpověď ANO - NE. Neexistují zde dobré nebo 
špatné odpovědi, jde čistě o váš názor. U otázek začínajících slovy Tento učitel....  (viz např. ot. 
č.3, 9...) si dosaďte osobnost svého třídního učitele. Vyplnění dotazníku trvá max.15 minut. 
Děkuji za váš čas! 

 

Pohlaví:  žena – muž 

Třída: 

 

1. Studenti v naší třídě vkládají do každé školní činnosti hodně energie.                         Ano – Ne 

2. Studenti v naší třídě se navzájem dobře znají, jsou mezi sebou rádi v kontaktu.         Ano – Ne 

3. Tento učitel se studenty jen málokdy diskutuje o věcech, v nichž by potřebovali poradit, 
pomoct.  

                                                                                                                                    Ano – Ne (R) 

4. V naší třídě věnují studenti více času debatování o mimoškolních věcech než povídání o 
učivu a učení.                                                                                                              Ano – Ne (R) 

5. Naše třída je velmi dobře organizovaná.                                                                       Ano – Ne 

6. V naší třídě jsou jasně nastavená pravidla, která mají studenti dodržovat (v hodině, při 
zkoušení, při písemkách).                                                                                                 Ano – Ne 

7. Studenti v naší třídě při hodině rádi sní s otevřenýma očima.                                Ano – Ne (R) 

8. Studenti v naší třídě nemají moc chuť se blíže zajímat o ty druhé.                        Ano – Ne (R) 

9. Tento učitel se o nás studenty snaží osobně zajímat.                                                    Ano - Ne 

10. Studenti naší třídy se snaží, aby za nimi bylo vidět po hodině kus práce.                  Ano – Ne 
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11. V naší třídě jsou studenti téměř stále potichu.                                                            Ano – Ne 

12. V naší třídě se často a hodně mění pravidla (při zkoušení, při písemkách).        Ano – Ne (R) 

13. Studenti naší třídy se obvykle nemohou dočkat konce hodiny. To, co se učí, je moc 
nezajímá.   

                                                                                                                                    Ano – Ne (R) 

14. V naší třídě se studenti mezi sebou dost kamarádí.                                                    Ano – Ne 

15. Tento učitel se chová víc přátelsky než autoritativně.                                                Ano – Ne 

16. V naší třídě se studenti při vyučování mnoho nenamáhají.                                  Ano – Ne (R) 

17. V naší třídě se žáci mohou při vyučování poflakovat, flinkat.                             Ano – Ne (R) 

18. Tento učitel nám vysvětlil, co se stane, když porušíme „pravidla hry“, když nedodržíme to, 
co požaduje.                                                                                                                      Ano – Ne 

19. Většina naší třídy dává při vyučování pozor.                                                             Ano – Ne 

20. Naše třída se snadno nadchne pro nějakou společnou akci, nápad, projekt.              Ano – Ne 

21. Tento učitel dokáže žákům, kteří mají nějaké problémy, skutečně pomoci.              Ano – Ne 

22. Naše třída je spíše společenským prostředím, než místem pro učení se něčemu.  

                                                                                                                                   Ano – Ne. (R) 

23. Naše třída je při vyučování velmi často hlučná.                                                   Ano – Ne (R) 

24. Tento učitel nám jasně řekl, za jakých pravidel s ním budeme dobře vycházet (v hodině, při 
zkoušení, písemkách)                                                                                                        Ano - Ne 
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Příloha č. 5 
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