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Oponent bakalárské práce:
Katedra:

Název bakalárské práce:
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Jméno a príjmení studenta:
Studijní obor:

Volba tématu: 1. Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce ajeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
2. Logická - systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnoveiší dosmpné pr:lmp.ny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré. funkcní
3. Odpovídající nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy bakalárské práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení bakalárské práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš uplatnit ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: 1. Výborná
2. Pri1atelná

3. Nevyhovující



Jazyková stránka 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadnípripomínkyk bakalársképráci:
1. nemám
2. mámtyto

V príloze c. 6 jsou zverejnené fotografie detí, kdy je autorkou sama studentka. Nikde jsem v bakalárské práci
nenašla odkaz na souhlas zákonných zástupcu detí s porízením fotografií.

Další hodnocení:

Studentka si vybrala velmi zajímavé a nevšední téma z oblasti náhradní rodinné péce.
Teoretická cást bakalárské práce je prehledná, jednotlivé kapitoly jsou logicky razené. U nekterých kapitol

postrádám úplný výcet informací (viz str. 27 - porucník je také ustanoven tehdy, když rodice dítete zemreli viz
zákon o rodine nebo str. 25 nedostatecné vysvetlení pojmu právne volné díte - rovnež odkazuji na zákon o
rodine).

V praktické cásti studentka prokázala velký zájem o danou problematiku, kdy pracovala s necelou stovkou
spisových dokumentací detí umístených v ústavním zarízení detí do 3 let v Pardubickém kraji, navíc svou práci
ješte podporila rozhovorem se zástupci odborné verejnosti. K zvolené metodice praktické cásti, ale mám nekolik
výhrad. Celkove je tato kapitola misty méne srozumitelná a nepresná (napr. celá charakteristika výzkumného
souboru odborná verejnost vcetne použití termínu "približne 9", také pracovník agendy náhradní rodinné péce je
velmi obecné oznacení, kdy se muže jednat o pracovníka obecního úradu obce s rozšírenou pusobností ci
pracovníka krajského úradu), s nesprávným užitím nekterých pojmu viz. kontrolní skupina str. 32. Navíc
jednotlivé metody a techniky nejsou defmované s odkazem na odbornou literaturu.

V cásti práce venované diskusi studentka prokazuje schopnost porovnat dosažené výsledky svého výzkumu
s nejnovejšími závery odborné literatury. Pres výše zmínené výhrady bakalárská práce prináší zajímavé
výsledky, které lze uplatnit i v praxi.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
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