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. Aktualni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka - systémovéa

. Logicka - tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodnéa
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnove]jsi dostupné prameny
. Dobra, béZzné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

OGS S

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidajici nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalai'skeé prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili$ uplatnit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto

V piiloze €. 6 jsou zvefejnéné fotografie déti, kdy je autorkou sama studentka. Nikde jsem v bakalaiské praci
nenasla odkaz na souhlas zakonnych zastupcu déti s pofizenim fotografii.

Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala velmi zajimave a nevSedni téma z oblasti nahradni rodinné péce.

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace je piehledna, jednotlivé kapitoly jsou logicky fazené. U nékterych kapitol
postradam uplny vycet informaci (viz str. 27 - poru¢nik je také ustanoven tehdy, kdyz rodice ditéte zemfeli viz
zakon o rodiné nebo str. 25 nedostate¢né vysvétleni pojmu pravné volné dité - rovnéZ odkazuji na zakon o
roding).

V praktické ¢asti studentka prokazala velky zdjem o danou problematiku, kdy pracovala s necelou stovkou
spisovych dokumentaci déti umisténych v ustavnim zafizeni déti do 3 let v Pardubickém kraji, navic svou praci
jesté podpofila rozhovorem se zastupci odborné vefejnosti. K zvolené metodice praktické ¢asti, ale mam nékolik
vyhrad. Celkové je tato kapitola misty méné srozumitelna a nepiesna (napf. celd charakteristika vyzkumného
souboru odborna vefejnost véetné pouZiti terminu ,,pfiblizné 9%, také pracovnik agendy nahradni rodinné péce je
velmi obecné oznaceni, kdy se miuzZe jednat o pracovnika obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti ¢i
pracovnika krajského ufadu), s nespravnym uZitim né€kterych pojmii viz. kontrolni skupina str. 32. Navic
jednotlivé metody a techniky nejsou definované s odkazem na odbornou literaturu.

V ¢asti prace vénované diskusi studentka prokazuje schopnost porovnat dosazené vysledky svého vyzkumu
s nejnoveéj§imi zaveéry odborné literatury. Pfes vySe zminéné vyhrady bakaldiska prace pfinasi zajimavé
vysledky, které lze uplatnit i v praxi.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:
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