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Nazev diplomové prace: Obezita u déti $kolniho véku z pohledu sestry pracujici v
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Volba tématu: 1. Aktualni

. UZite¢né a prospéSné
. Standardni

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Préce s literaturou:

i S

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu-ne zcela precizni
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nézor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce spiSe metodiky — zpusob
zpracovani
3. Praci nelze ptili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formélni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Dobra
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) pfijatelna
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Dal3i hodnoceni:

Obsahem i pojetim prace odpovida oboru ,,O3etfovatelstvi“. Nazev je v3ak nepfesny, neni
definovano, Ze se jedna o praktické détské Iékare.

Vyzkum byl zimé&my. Studentka ziskala udaje od deseti rodi¢i, deseti sester a deseti I€kaiu.
Vsichni Géastnici studie byli zainteresovéani do problematiky pé&e s obéznimi détmi.

Pii zpracovéni byl pouzit kvalitativni vyzkum, metoda ,,tuzka - papir®. Je to metoda spravna,
bohuzZel neobvykla. Trochu komplikuje oponenturu a pfehled pro ¢tendfe.

Jednotlivé otazky jsou definovany. Vysledky v nékterych oblastech postradaji shrnuti.

Na vyzkumné otazky studentka odpovida. Dle ndzoru oponenta chybi definovéni konkrétniho
dopadu pro o3etfovatelstvi, tedy eduka¢ni material v jakékoliv podobé.

Literatura je dobfe sefazena a pfi kontrole jsem nasel vétsinou odkazy v textu.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Co prinesla Vase prace oboru ,, O3etfovatelstvi ? *

Datum: 3. 6. 2014 Podpis oponenta diplomové prace




