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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Vznik a postaveni Senatu v politickém systému CR
Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobre

N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili préce, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N —nevyhovél/a

3. Prices literaturou a dal$imi informa&nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazan{ znalosti fesend problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobre

C —dobre

N —nevyhovél/a



S. Zhodnoceni vysledkii, naplnéhi cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobrte
C —dobre

N —nevyhovél/a

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobre
C —dobre
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka troven prace
A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobre

N —nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Prace tvori logicky celek a je celkové prehledna. Predklada uceleny pohled na Senat PCR a okolnosti
Jeho vzniku. Prace je sice z vétsi Casti kompildtem pievzatého textu, ale ten na sebe logicky a citlivé
navazuje a tvoif pfehledny celek. Pfevzaté zdroje jsou citovany zcela v souladu s normami a pravidly.
Autorka sama si klade za cil dostupné informace o senatu prehledné sjednotit a nabidnout riizné
varianty budouciho vyvoje Sendtu. V tomto smyslu se cile prace podaiilo naplnit. Mame pred sebou
uceleny text o Senatu CR, ktery je zasazen do celkového kontextu politického systému CR. V
zavéretné kapitole autorka prokazala i ur€itou schopnost vlastni Givahy a aplikace nastudovanych
znalosti. A i presto, Ze tato zavérecna kapitola, v niz autorka shrnuje mozné reformy soucasného
Senatu, je spiSe zlomkem celé prace, je potieba ji ocenit. V pracich tohoto typu vlastni piinos studenta
smysl az po opakovaném piectent, ptipadné nevhodna slova (napf. v kapitole 1.2 souvéti: .,V kapitole
nasledujici popisuji...* nebo v kapitole 8.2 slovo ,.figlu*). Za nevhodny zdroj povazuji Wikipedii.

Tyto drobné nedostatky jsou marginalni. Navrhuji praci celkové hodnotit znamkou vyborné.

Navrhovana klasifikace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

Podpis vedouciho/recenzenta bakalaiské prace

hodnoceni prace):
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N —nevyhovél/a




