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1. Mimotadné aktudlni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteén& naplnén
3. Vhodné zvoleny eil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originélni — zdatila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma nevhodn4

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobra, bézn& dostupné pramen

4. Nedostate¢n4 — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):

Pfinosy diplomové prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&7né nézory

3. Vlastni nazor argumentacéné podpoieny

4. Vlastni ndzor chybi —v nékterych &istech

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobri

3. Prijatelni
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k diplomove praci:
1. nemam

2. mam tyto:

V diplomové praci v kapitole L Vysledky* chybi odkazy na pouzité zdroje (napiiklad grafy 2—
5, tabulky 4-6, text na str. 49-54, 56-5,....). Informace, které autorka uvadi, zcela jisté nejsou
jejimi vlastnimi vysledky.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, Z4ver):

Teoreticka &ast prace je obsahové nevyvazena s ohledem na zaméfeni prace, dle mého nazoru
autorka zbyte¢n& uvadi informace tykajici se typ a vyvoje reaktord, naopak postradam blizsi
informace k vyvoji situace pro havarii ve Fukugime. Také informace tykajici se nizkych
davek jsou uvedeny chaoticky v riznych kapitolach. Metodika je zpracovéna nedostate¢n¢ a
neni konkrétni. Vysledky jsou zpracovany ve formé prehlednych grafii a tabulek, chybi zde
ale, jak jsem jiz zminila, odkazy na pouzitou literaturu. V této Sasti postradam porovnani
vysledki s hodnotami dostupnymi z MONRAS, které je deklarovano v metodice. Diskuze je
kratka, do této kapitoly patfi nékteré pasaze, které jsou uvedeny v kapitole vysledky. Stejné
jako v kapitole ,Vysledky* chybi odkazy na pouzité prameny (naptiklad na uvedené hodnoty
prirodniho pozadi apod.).

Vytvofena brozura uvedena v piflohové &asti dle mého nazoru svému uéelu neposlouz, je
slozita, vétsina tabulek a grafl je neditelna.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.1ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajobé prace:

Myslite, Ze Vami vytvofena brozura je vyuzitelna pro obyvatelstvo?
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