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Studijni obor: Socidlni prace ve vefejné sprave

Oponent bakaldrské prdce: Mgr. Bohdana Biizové, Ph.D.

Ustav: Ustav socidlnich a specidln& pedagogickych v&d

Nazev bakaldrské prdce: Price s détmi a mlddeZi ve vybranych nizkoprahovych

za¥izenich v Jiho&eském kraji

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&sné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steéné naplnén
3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl napln&n
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémov4
3. Logickd — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nézory
3. Vlastni ndzor argumentaéné& podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalatsk4 prace se vénuje praci socidlnich pracovniki pfi socializaci déti v nizkoprahovych
zaFizenich. Studentka v teoretické ¢asti fadné ptredstavuje pojem socializace, vénuje se roding,
rizikovému chovani i nizkoprahovym zafizenim (cilim, jejich praci atd.). Studentka fadné
pracuje s literaturou, teoretickd ¢ast zaklada dostateény ramec pro Cast praktickou.

Studentka zvolila kvalitativni vyzkum. Prakticka ¢ast se jevi jako bezproblémova, mam pouze
drobné pfipominky. Prvni sméfuje k operacionalizaci pojmi — zde je pojem ,socializace™
operacionalizovan velmi obecné, ale neni jasné operacionalizovan k danému vyzkumu. Dale
pojem ,.dité“ (jedinec mladsi 18 let) v sobé zahrnuje pojem ,,mladez” (15 — 18 let), proto neni
jasna odlisnost, a zda je to pro vyzkum dileZité. K vyb&éru NZDM pokladam otazku niZe.
Studentka ziskala mnoho dat, se kterymi poté ale dobie pracuje. Velmi oceiiuji Diskusi, kde
studentka analyzuje a interpretuje data, pfidava sviij nazor a podloZené nazory na danou
problematiku. Doporuéila bych zkratit Zavér a uvést v ném pouze zdkladni myslenky, které
vzesly z vyzkumu.

Price spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobe¢ prace:

V praci piSete, Ze jste pomoci Registru poskytovatelii socidlnich sluzeb vybrala z20
jihoteskych NZDM k vyzkumu 6, a to zamérnych kvalifikovanym vybérem. Jaka byla kritéria
vybéru? Nebo §lo o ndhodny vybér NZDM a zamérny byl potom vybér komunika¢nich
partnerd?



