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Nazev prace: Ochrana prdv a diistojnosti osob s demenci v domové se zvidstnim reZimem
Autorka prace: Bc. Renata Tetourova

Obor studia: Etika v socialni praci

K formalni striance: Price spliiuje poZadovany rozsah, obsahuje viechny pozadované casti, text je formatovan
pfehledné. Autorka zvolila zplGsob odkazovani poznamkami pod €arou; zplisob odkazovani a mnoZstvi odkazi
jsou pfiméFené rozsahu i obsahu textu. Pocet a druh pouiitych zdroji odpovidaji zvolenému tématu i tomuto
druhu préce. Cizojazyéné zdroje v praci vyuzité nejsou. Strukturu prace ¢leni autorka do péti kapitol,
nepocitdme-li ivod a zavér. Navaznost kapitol je logicka, rozsah kapitol vii¢i sobé navzdjem i vzhledem k celku
adekvatni. Jedna se o praci teoretickou, bez empirického vyzkumu. V pfiloze, na konci prace (s. 110-127),
provadi autorka rozbor anonymizovaného standardu kvality socidlnich sluieb domova se zvlastnim rezimem;
jde o standard tykajici se ochrany prav uZivatell téchto sluzeb.

K jazykové a stylistické strance: Gramatické chyby a nespisovné vyrazy se v praci vyskytuji zfidka (s. 26, 27, 99,
103), podobné i pieklepy ¢i chybéjici pismena (s. 25, 69, 100). Ani z hlediska stylistiky nelze mit proti textu
#adné vainé namitky. JakoZto celek jej Ize oznafit za odborné sdélny, koherentni a v nékterych pasazich za snad
az pf¥ili3 ,,administrativni”. Neobratné ¢i odborné neadekvatni, resp. nepiresné formulace se vyskytuji ojedinéle
(s. 10, 12, 14, 15, 101, 102, 103) — a mam za to, Ze pfedeviim v souvislostech odbornych terminologickych

nuanci filosofickych, etickych a teologickych.

K obsahové strance prace: Autorka zvolila téma v ndvaznosti na svou vlastni praxi a zkusenosti ,z domova se
zvlastnim rezZimem® (s. 7), pficemz v jejim zorném poli maji klicovy vyznam diistojnost a prava uzivateli téchto
specialnich zafizeni. Ve svétle zakladnich a vybranych lidskopravnich dokumentd, zdkona o socidlnich sluzbach,
standard( kvalit socidlnich sluZeb a vybraného anonymizovaného standardu kvality socidinich sluzeb domova
se zvlastnim rezimem pFedstavuje problematiku ochrany a obrany lidské dlstojnosti a prav uvedenych osob
stizenych demenci. Cil své prace definuje autorka takto: ,,..dospét ke zjisténi, zda jsou (...) standardy [socidlnich
sluzeb] dostatecnou zdrukou ochrany lidskych prav a dlstojnosti osob (...) s demenci v domové se zvlastnim
rezimem.” (s. 7). V zavéru prace cil znovu pfipomina, oviem s urcitymi obménami (viz s. 101, 102) a vyjadiuje
presvédieni, Ze se ji ,,podafilo cile prace dosdhnout.” (s. 101). ProtoZe ma definice cile formu otazky, autorka
odpovida: | kdyz standardy (a zdkon) ,,ddvaji poskytovateliim (...) rdmec pro vytvareni [jejich] metodik a
postupt, které maji vést k zajisténi a dodriovani prav a distojnosti uzivatel[d]..“, jedna se stdle ,jen o obecné
voditko.” (s. 102). Nasledné autorka pokraduje vyétem, co by mél poskytovatel (byt se drii striktné standardi)
dale konat ¢i zajistovat, aby péce dostala , lidskou tvaF” — (s. 102): pfizptsobit podminky konkrétnim
uZivateliim, ,monitorovat moZné porusovani lidskych prav a distojnosti”, ,vyuzivat doporuceni vefejného
ochrance prav” i ,Ceské alzheimerovské spoleénosti“, zavidét nové distojné pFistupy péce, pribéiné vzdélavat
pecujici persondl ,,v oblasti ochrany prav a diistojnosti” (vice viz s. 102-103). Autorka vSak zdlrazruje, ze ,ani
ten nejlépe vypracovany standard a zavedeni modernich pfistupl v péci o osoby s demenci (...) nenahradi to
nejdalezitéjsi (...): lidsky pFistup peéujicich, ktery na [tyto] osoby (...) pohlizi jako na rovnocenné bytosti.” (s.
102). Z toho divodu vyzdvihuje autorka jako zasadni ,mordini postoj pecujiciho zaloZeny na zvnitinélych
mordlnich hodnotdach”, ktery ,,mize vychazet také z kiestanského zakotveni pecujicich osob.” (s. 103).
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Autorka se v ramci zodpovézeni otazky formulované v definici cile pokousi v zavéru price podat odpovéd’
diferencovanou, neni viak zifejmé, zda se jedna v koneéném disledku o odpovéd negativni éi pozitivni.
Dostacuji tedy standardy v podobé obecného voditka anebo nikoli?

v ws

Po ramcovém hodnoceni se zaméfim na to, co povaiuji jako oponent ze svého hlediska za hodné kritické
pozornosti:

e Autorka kompiluje a komentuje cizi myslenky na lGkor viastniho usuzovani, vlastnich argument( a zavéru.
Ukazuje se to jiz v prvni kapitole prace, kde se zabyva prvnim z klicovych pojmii - lidskou ddstojnosti (s.
9-15). Z kontextu kapitoly lze sice vyvodit, jaké pojeti lidské distojnosti autorka sama zastava (a prog),
stalo by vSak za to — uZ proto, Ze se jedna o praci diplomovou —, aby autorka kromé vyétu jednotlivych
pozic predloZila i viastni, promyslené argumenty a zavéry — tj. obhdjila pro¢ a na zékladé jakych
pFfedpokladi je inherentni pojeti &i pojeti ,Menschenwiirde” pro jeji téma nepostradatelné.

e Obdobné to plati i pro druhou kapitolu vénovanou druhému klicovému pojmu — lidskym pravim (s. 16-
24). V této souvislosti se autorka hned na za¢atku pokousi zdlivodnit, pro¢ kazdy élovék ma (urdita
pfirozend) prava, nicméné jeji argument je z mého pohledu v protikladu k tomu, co uvadi tésné pFed tim.
Zde totiZ uvadi nejdfive tzv. species argument (s odkazem na R. Spaemanna viz pozn. 25), ktery urcita
pfirozena prava vaze na biologickou pfislusnost k druhu homo sapiens sapiens, t&sné za tim v3ak autorka
pise, Ze ,,[¢]lovék je schopen mit lidska prava, protoZe je schopen si diky svym rozumovym schopnostem
sva prava uvédomovat (...).” (s. 16). Ma tedy ¢lovék urcita pFirozena prava proto, Ze je biologicky élenem
druhu homo sapiens sapiens anebo proto, Ze je schopen si je diky svému rozumu uvédomovat? Ne
vsichni, ktefi splfiuji podminku prvni, splfiuji i druhou. Autorka v této souvislosti podle mého nazoru
méla detailnéji a s pomoci viastnich argumentii vyjasnit svou vychozi pozici co do definice a pojeti
(pfirozenych) prav élovéka. Prvni a druha kapitola, koncepéné centralni zaklady a vychodiska celé price,
by podle mého nazoru nemély byt pouze , poskladané” z nazord a myslenek jinych autori bez vlastni
myslenkové prace.

e Autorka v prvni kapitole pfebira citace ze sekundarnich zdroji v pFipadech, kdy by stalo za to citovat
pfimo z primarnich zdroji (viz citace Frankla od Kfivohlavého, s. 12 a citace Kanta od Srajera, s. 13).
Podobné i ve druhé kapitole, kde by rovnéi stalo za to citovat uvedené encykliky pfimo a nepfebirat
komentaie Micky viz s. 23. A obdobné také v kapitole paté viz citace LZPS, pozn. 194.

Na diplomové praci jakozto celku ocenuji pfedevsim jeji hlavni nosnou myslenku ochrany a obrany distojnosti
a z ni vyplyvajicich (uréitych pfirozenych) prav osob postizenych demenci. Skutecnost, Ze si (jakkoli postizena)
lidska osoba nedokaze vliastnimi silami vymoci (uréita pfirozend) prava, neznamend, Ze je nema. Pokud toto
plati, pak logické doplnéni, druhy centralni aspekt celé problematiky spociva v otazce povinnosti, korelatt
uvazovanych (pfirozenych) prav. Mluvime-li o pravech, nelze nemluvit zaroven o relevantnich, korelujicich
povinnostech.

Pfedlozenou diplomovou praci navrhuji hodnotit jako vybornou aZ velmi dobrou; koneéné hodnoceni zavisi na
vysledku obhajoby.
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