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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmenti studenta: Agata Vachova

Studijni obor: V3eobecna sestra
Oponent bakaldrské prace: Magr. Jitka Dolezalova, Ph.D.
Katedra/ ustav: Ustav o3etfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev bakaldrské prace: Umirani ve zdravotnickém zafizeni pohledem oSetfovatelského
personalu
Volba tématu: 1. Mimotéadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. UZiteCné a prospesné
4. Standardni tiroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Originélni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Studentka se ve své praci zaméfila na problematiku umirani ve zdravotnickém zafizeni
z pohledu oSetiovatelského persondlu. Teoreticka ¢ast je dobfe strukturovana, velmi pozitivné
hodnotim zejména kapitolu, kterd se vénuje pohledu vybranych ndbozenstvi na umirani.
Informace v textu jsou vhodné propojeny, studentka prokazala schopnost prace s literaturou.
V praci jsou stanoveny dva cile a pét vyzkumnych otazek. Vyzkumné $etfeni bylo realizovano
kvalitativni formou, metodou polostrukturovaného rozhovoru. Bylo realizovano osm zhruba
20 minutovych rozhovort. Z mého pohledu je 20 minut na rozhovor takové zavaznosti
pomérné mala ¢asova dotace. Vysledky prace jsou rozdéleny do 7 kategorii, nejsou viak dale
rozpracovany do podkategorii. Rozdéleni vysledki mohlo byt vice rozpracované, zvolila bych
napiiklad mensi pocet kategorii a vytvofila bych pfislusné podkategorie. Diskuze je pomérné
dobfe zpracovand, studentka komparuje vypovédi informantii sodbornou literaturou.
Studentka ovSem mohla vice zapojit vlastni nazor. Zavér shrnuje nejvyznamnéjsi informace,
na konci je zminka o vytvoteném podkladu seminafe pro sestry na toto téma.

Prace obsahuje 61 zdroji, které jsou ¥adné odcitovany.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.6
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otézka k ustni obhajob¢ prace:

Jaky zptisobem jste kategorizovala ziskané vysledky?

Jak bude vypadat planovany seminaf pro sestry?
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