POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni diplomanta: FRANKOVA MARCELA

Nézev bakaléiské prace: METODICKO-DIDAKTICKE ZPRACOVANI PROBLEMATIKY
INFORMOVANEHO SOUHLASU

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préce s literaturou:
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Aktuélni, malo frekventované téma prace
Aktualni, ¢asté téma préce

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dan€ téma ¢asteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouZity dosud neb&né prameny
Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobrd, pouzity b&zné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vybaveni préce tabulkami, grafy, pfilohami:

Pfinosy BP:

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova stranka

B

[

Vyborné
Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢aste¢né odpovida nutnému doplnéni textu

Nedostacujici

Origindlni, inspirativni nizory
Ne zcela béZné nézory, které jsou inspirativn{

Malo vlastnich nazori nebo nedostateéné argumenta¢né

podloZené
Vlastni nazor chybi

Praci Ize vyborn& uplatnit v praxi
Préci lze ¢aste¢né uplatnit v praxi

Prici lze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci Ize ¢aste¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Priloha A

Préce nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Yyborna

b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni pripominky k BP: 1l; nemam
2 mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka zpracovala BP na velmi zajimavé téma ,,Problematika informovaného souhlasu.* Tato problematika je
velmi zavaZnou z pohledu postaveni kazdého uzivatele zdravotni pé&e, a protoZe jde velmi casto o problémy

s pochopenim, srozumitelnosti, vhodnosti a nagasovanim a, na stran& 1ékaft, s nejasnym vymezenim profesni
etiky, konstatuji, Ze je to prvni uceleny material, ktery sloui jako koncep&ni metodicko-didaktické pomticka
pacientlim k problematice informovaného souhlasu. Préce je postavena na analyze informovaného souhlasu a
reSerSich, analyze informovaného souhlasu v praxi a vymezenim otézek tykajicich se jednotlivych formulati

k informovanému souhlasu. Studentka pouZila velmi §iroky rozsah pouZité literatury a mnozstvi piiloh, které
potvrzuji n€kterd jeji zjisténi a vystupy. Musim jednoznatné vyzdvihnout préci jako celek, protoze svym
obsahem, formou a rozsahem jednozna¢né pfevysuje ramec podobnych praci.

Préce splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobfe dle ustni obhajoby
velmi dobfe
velmi dobfe nebo dobfe dle stni obhajoby
dobie
dobfe nebo nevyhovel dle ustni obhajoby
nevyhovél

Nk RN

Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Jakym zplisobem miiZe postupovat pacient v ptipadg, Ze se opera¢ni zakrok nepodafi a on podepsal
v informovaném souhlasu, Ze bere na védomi toto riziko?

2. Vymezte, jakym zplisobem z pohledu néhrady $kody a tijmy se bude moci branit pacient nekvalitnimu
zakroku po 1.1.2014 (n0Z)? '

Datum: 5.4.2012 Podpis vedouciho BP: doc. Dr. JUDr. Jan Hejd



