JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouct bakaldarské prdce:
Katedra:

Nazev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Jan Hlavacek

Zdravotni zachranar

Mgr. Robert Havlic¢ek

Klinickych a preklinickych obort

Horska sluzba Ceské republiky, oblast Sumava a jeji sou¢innost
se zakladnimi slozkami integrovaného zachranného systému
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. Mimotadne aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZzite€né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napInén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3.

4. Nedostacujici

Odpovida nutnému doplnéni textu

1. Originalni, inspirativni nazory
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3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4.

Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodni pro publikovani

. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Ptijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Student se snazil vhodnym zptisobem uplatnit osobni zkuSenosti stiZe u horské zachranné
sluzby a studia, coz se mu podafilo. Prace ma pouze mensi formalni nedostatky, které definuji
niZe. Nejednotna citace zdkont, mnohdy gramaticky nespravna. Mensi gramatické nedostatky
(velkd a mala pismena). Mély by byt doplnéné vysvétlivky zkratek pod tabulkami — celkem
srozumitelné, ale timto je celkové Usili prace trochu znevaZeno. Neuplné odkazy na jiné &asti
prace zplsobuji misty mensi nepfehlednost. Student se v &asti diskuze nezmifiuje o viech
vytyCenych cilech, ale od zac¢atku predpoklada, Ze Stenafr bude préaci studovat celou. Spatné
definovand hypotéza 2, ktera byla definovana na otazku 4. Piestoze po dikladném
prostudovani cile prace naplnény byly, neni to na prvni pohled patrné, neni jednozna¢né
definovano jakym zptsobem (uplné/Gastecngé).

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
1. Jakou formou byste navrhoval definovat a zlepsit absenci fyzické pripravenosti
zdravotnickych zachrannych sluzeb?
2. Jsou podle Vas legislativni ramce kompetenci horské zachranné sluzby dostateéné,
popiipadé které body byste novelizoval?
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