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Hlediska hodnoceni
Obsahova uroven prace

Formulace cil@:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovéany cile nejsou jasné formulovany
Teoreticka ¢ast je logicky strukturovana:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé kapitoly v teoretické casti prace:

1 2 8 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka c¢ast prace poskytuje dostatecnou oporu pro zpracovani empirické ¢asti prace:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovidd




Formulace vyzkumnych otdzek a/nebo hypotéz je logicky zdlivodnéna:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovidd

Prace vhodné navazuje na dosavadni empirické poznatky k tématu:

i 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

7 v

Zpracovani empirické casti

Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim préace neodpovidd cildm prace

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

1 2 3 N

zcela adekvatni neadekvatni

Zpusob prezentace metod a vysledki odpovida standardim APA:
Dil&i kapitoly jsou tematicky spravné rozélenéné a obsahuji viechny potiebné informace.
1 3 N

zcela odpovida neodpovida

Diskuse obsahuje reflexi naplnéni cilti prace a pfinosu prace:

1 2 3 N

zcela odpovida ] neodpovida

Diskuse obsahuje zaclenéni zjisténi do teoretického ramce:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovidd

Diskuse obsahuje reflexi interni a externi validity:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovidd

Prace se zdroji

Relevance a validita zdroju:

zdroje jsou relevantni zdroje nejsou relevantni




Prace se opira o dostatecny poéet literarnich zdroji (min. 30):

1 N

odpovida neodpovida

Zahraniéni zdroje (min. 15):
N

Y

odpovida neodpovidd

Empirické zdroje (min. 10):

odpovida neodpovida

Citacni norma (APA):

zcela dodrzena nedodrzena

Jazykova uroven prace

Gramaticka uroven prace:

25 2 3 N
vynikajici obsahuje velké mnoZstvi chyb
Uroven odborného jazyka a terminologie:
1 2 3 N
vynikajici nedostatecna

Formalni Uroven prace

Rozsah prace:
Neni-li stanoveno jinak, standardni délka préce je 30-50 stran (bez pfiloh).
1 2 3 N

adekvatni neadekvatni

Prace spliuje formalni pozadavky:
Préce md obvyklou strukturu a obsahuje viechny povinné sou&asti (mj. informovany souhlas u vyzkumd s lidskymi Gcastniky).

1 2 3
zcela spliuje nespliuje
Graficka uroven prace:
1 2 3 N
vyhovujici l><| nevyhovujici




Daléi hodnoceni

Predlozend bakalafskd prace si klade za cil prozkoumat psychologické a situacni aspekty, které souvisi s tzv.
s6lo rodi¢ovstvim (samostatnou vychovou ditéte, resp. samoZivitelstvim). Autorka hleda vztahy mezi
osobni pohodou samoZivitelek a proménnymi, které se vztahuiji k jejich praci, nastaveni i rodiéovské
spoluprdci. Prostfednictvim statistickych metod testuje fadu hypotéz a prezentuje rtizné sily vztahu,
véetné poskytnuti navazujiciho komentéfe a diskuse k ziskanym vysledkim.

Teoreticka &ast prace je dobFe strukturovand, prehlednd a vytvéfi vhodny zaklad pro navazujici vyzkum. V
dvodni kapitole je vak tfeba vytknout absenci uvadéni zdrojl — tj. je zde nékolik mist, kde mél byt
uvedeny zdroj (nejednd se o origindlni myslenku autorky ¢i o samoziejmy fakt). Také je trochu $koda, ze v
poclateénich €astech prace (zejm. kapitoly 1.2 a 1.3) nejsou informace trochu vice diskutovany nebo
komentovany — vzhledem k pestrosti (aZ rozporuplnosti) teorii by se zékladni autorské shrnuti hodilo a
pomohlo étenafové orientaci (jak je tomu pékné napt. ve 3. kapitole).

Z hlediska provedeni praktické ¢asti nemam vétsich vyhrad. Pouze bych pfehodnotil oznaceni "exploracni
vyzkum" (ve vyzkumu byly formulovény hypotézy, které se nasledné testovaly, nejedna se o exploraci

v pravém slova smyslu) a "vyzkumna mortalita" (vyfazeni 9 respondentek neni vyzkumnou mortalitou, ale
jen kontrolou vstupnich dat — jestli se nemylim, participantky ani nemély byt soucésti vyzkumné populace).
Toto jsou ale pouze drobnosti, které neubiraji praci na nesporné kvalité.

Vzhledem k uvedenému tedy préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci "vyborné".

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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