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Cil prace a jeho naplnéni:

S L DO -

Struktura prace:

NSRS I S

Prace s literaturou: 1
2
3
4

Vybaveni prace (data, tabulky,

L

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

¥ow oW

. Dobréa, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

grafy, ptilohy):
Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

Piinosy bakalarské prace:

1
2
3.
4

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni nazory

. Ne zcela b&Zné nazory

Vlastni nidzor argumentacéné podpofeny
. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1.

N

Formalni stranka:

R R S R

Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelnd

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG): |
% shody:
Zdivodneéni shody

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Predlozena bakaléiska prace se zaméfuje na problematiku paliativni péfe v domovech pro
seniory. Teoretickd ¢ast je dobfe strukturovana, kapitoly jsou fazeny logicky. V textu je
odkazovéano na literaturu, ktera je fadné odcitovana. Pozitivné hodnotim préci s literaturou,
propojeni informaci i pocet zdrojt.

Empiricka ¢ast prace je zpracovana kvalitativni formou, metodou polostrukturovaného
rozhovoru. Ziskané vysledky jsou ptehledné rozdéleny do kategorii a podkategorii. Diskuse je
velmi zdafild, studentka ziskané data komparuje s odbornou literaturou a vlastnim nazorem.

v

Zavér prace shrnuje nejvyznamnéjsi ziskané vysledky.

Velice pozitivné hodnotim pfistup studentky ke zpracovani prace. Byla aktivni, schopna
samostatného uvazovani a velmi si cenim i sebereflexe, kterou realizovala v zavéru prace.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:



