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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cild prace: (3) cile byly formulovany dostate¢né
Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentér: Postrdddm strucnou charakteristiku regionu, nelibi se mi pfevazné heslovité zpracovani
avodni Casti préace

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

KomentaF: Vzhledem k tomu, Ze se autorka opird o data vlastniho vyzkumu, jsou data naprosto
plvodni a aktualni

Celkovy postup Feseni: (2) postup FeSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (3) autor neuvedl Z&dné vyznamné autory, ale znd teorii dané
problematiky

Komentar: Préci s literaturou by prospéla vétsi pestrost a rozhled, citovani autofi se neustale opakuiji.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentar: neni dodrZena jednota odkaz( na biblografické zaznamy (zejména v kapitole 2).

Uroven jazykového zpracovani: (3) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: Nedostatky spatfuji v psani velkych pismen u nazvi obci, v pfedlozkach \W's\\\" a \W"z\\\"
atd. Autorka nevénovala dostatek pozornosti findlni Upraveé textu.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentar: Odborny jazyk autorky je nevyzraly - viz napf. nazev grafu 4.4.4.J: \\"Castost podnikani
..... \\". Text je omezen na jednoduché bipolarni komentovani statistickych dat.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry



SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Formulace zavérl prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Komentar: Prace je soucasti projektu provadéného na tzemi NUTS 2 Jihozépad.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Na str. 62 uvadite, Ze \\\"v ocich navstévnik( patfi mezi nejvyznamnéjsi atraktivity zamky,
hrady a historické stavby méstskych domd\\". Nem(ize byt tento vysledek ovlivnén stanovistém
tazatele? Byly tazatelky rozmistény po regionu tak, aby bylo mozné postihnout respondenty v co
nejSirsi Skale (pési vyletnici, cyklisté, vodaci, chalupéfi apod.)? Jak byla v Gvodnich vyzkumnych
hypotézach definovana cilova skupina respondentd?
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