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Ndzev bakaldrské prace: Prevence vzniku funkénich vertebrogennich poruch u
powerlifter

. Mimoiadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiie¢né a prospésne

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu: .

U LN

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteCné napinen
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl napinén:

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodné
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra. bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotéadné. funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

o e N e

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originaini, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéani
4, Praci nelze pfili8 vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijateina
4. Nevyhovujici



ZZvKova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
- «2imi1 dobra
>1aobra
d) nevyhowvuiici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
<) aobra
d) nevyhovuiici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace die posouzeni neni piagiat
‘ b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pFipad® v¥skytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zduvodnéni shody:

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
i. nemam
2. mam tyie:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd &ast. metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Student si zvolil pro téma své bakalafské prace relativné neobvyklé tema powerliftert.
Vmych ogich vnesl do tohoto silového sportu zaméfené¢ho na kvantitu a vykon
fyzioterapeuticky funk&ni pohled, ktery miZe danym jedincim pfinést navic kvalitu
provedeni pohybu a jakousi ,ladnost“, efektivitu. Prace je rozdélena na teoretickou a
praktickou ¢ast, kdy v teoretické Casti velmi ¢tivé a pochopitelne student vysvétluje nejen
problematiku powerliftingu, ale i bazalni véci jako funk¢ni anatomie, stabilizace ¢i funk&ni
kapacita, na kterych nasledng stavi dalsi text. Prakticka cast obsahuje petlivé zpracovane
kazuistiky 3 probandf, v&etnd piehlednych tabulek a obrazové dokumentace pro lepsi
pfedstavu dané problematiky. Cile prace byly vhodné zvoleny a v praktické casti téz
zodpovézeny. V diskuzi student kriticky analyzuje dosaZené vysledky a pfidava zde i soudobé
nazory zahraniénich autor. Diskuze je strukturovang vedena k teoretické i vyzkumné Casti
prace, studie a nazory tuzemskych i zahaniCnich autorti jsou konfrontovany s vlastnimi
vysledky. Z diskuze nad vlastnim tématem bakalaiské prace vyvstavaji podméty pro daisi
védecké badani. Skoda jen, Ze kapitola diskuze neni delsi, jisté bychom se jE8t& dozvédeli
spoustu zajimavych informaci. Stejné tak kapitola Zavér by mohla byt formaln¢ lépe
zpracovand ve smysiu zodpovézeni vyzkumnych otazek a dosaZenych cilii prace. Ve je viak
patrné z pfedchoziho textu a jedna se tak o drobnou vadu na krase, kterou jist¢ vyvazi velmi
povedena a poctivé vypracovana prakticka Cast prace.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci. a proto ii doporucuii k stni
obhaiobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: . vvborné
. velmi dobie
. dobfe
. nevyhovéi
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Hazka k Ustni obhaiobé prace:

3K Vv osobné vnimate vztah HSSP a tensegrity? Podmitiuje jedno druhé? Nebo se bez sebe
navzajem obeidou?

Datum: 23.8.2019 Podpis vedouciho bakalafské prace....... \LC,:Q 2 I\ .....



