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Rozložení a členění kapitol odpovídá požadavkům na diplomovou práci. Teoretická část je obsáhlejší (55 stran) než část praktická (25 stran). Rozdělení na část teoretickou a část praktickou v obsahu chybí. Některé kapitoly a podkapitoly jsou bez textu (např. kapitola 2, podkapitola 2.1; kapitola 3, podkapitola 3.1) – bylo by vhodnější zvolit jinou posloupnost.
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Autorka stanovila odpovídající cíl práce, použila vhodných metod.
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Kladem práce je prostudování nejnovější literatury, převážná většina byla vydána po r. 2000.


K užití literatury a dodržování bibliografických norem nemám připomínky. 


V seznamu literatury není uveden citovaný text na s. 37: K. Meredith et al. (1977).








A�
�
�
�
�






Práce prokazuje solidní znalost řešené problematiky. Studentka prokázala i dostatečnou schopnost její aplikace. 


Prostudovaná odborná literatura vypovídá o zájmu o uvedenou problematiku.
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Stanovené cíle byly naplněny. Studentka prokázala schopnost samostatného myšlení a dostatečné orientace ve zkoumané problematice. Výsledky práce jsou přínosné, mohou sloužit jako podnět k dalším odborným úvahám. 
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Hodnotu práce snižují časté stylistické a gramatické nedostatky (např. s. 31 – aby záměry měli; s. 73 – formy práce se neobjevovali; s. 77 – názvy se objevili; atd.).  Problémem je psaní čárek.





V textu by bylo vhodné sjednotit termíny  DĚTI x ŽÁCI.
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Autorka práce se snaží splnit požadavky na formální a grafickou úroveň. 











Otázka:  


Prosím o vysvětlení věty ze s. 38 – metoda I.N.S.E.R.T:


….znaménko mínus informaci,která nesouhlasí s tím, co žák již zná, …








