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Hodnoceni prace:
Formulace cild préce: (2) cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti
Komentar: Ziskané terénni informace byly zpracovany pouze elementarné ¢etnostné.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (4) autor nedodrzel ¢asto citacni normu

Komentar: Rozdilné citatni odkazy (s.10), chybgjici bibliograficky zdznam k citanimu odkazu (napfr.
Sipek et Styrsky 2005 na s. 10, Pala 208 na s. 17), chybéjici citaéni odkaz na bibliograficky zaznam
(napf. BiCanova et KuCerova 2005, Jarolimkova 2005), neadekvatni citatni odkazy (s. 17 a 18),
bibliograficky soupis neni fazen abecedné.

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

KomentaF: Chyby nikoliv gramatické, ale stylistické.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentar: Stejné typy grafll jsou rlizné veliké (napf. s.26), vétSina prezentovanych vystupli z GIS
neni elementarné graficky upravena (napf. obrazek ¢. 2 na s. 13 nebo 19 na s. 35), v nékterych

grafech chybi popisky os (nap¥. obrazek 6 nebo 32), nedodrzZeni jednoty ¢lenéni textu (napf. v oddile
4.1.2), rizné formaty stejnych grafli (napf. obrazky 43 a 42).



SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény
Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZitelna

Celkové hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Lisi se navstévnici tfi sledovanych lokalit? Pokud ano v jakych aspektech?
Otazka 2: S jakymi pamatkami by tvrz Zumberk mohla spolupracovat?

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Spolupréce se studentkou byla obtizna, nebot’ se €asto neucastnila konzultaci a neplnila terminy pro
odevzdavani Casti bakalarské prace ke kontrole. V dil€ich vysledcich byly vyznamnym problémem
vesSkeré aspekty prace (predevsim chaoticky vécny obsah a nesrozumitelny sloh). Po zapracovani
pripominek se studentce podafilo praci dopracovat na priimérnou Groven.
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