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1. Struktura práce 

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)


4.  Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí,  

schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce

  Připomínky a otázky k obhajobě:



Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce): Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím  C - dobře.
	A - výborně
	B – velmi dobře
	C - dobře
	N - nevyhověl


                                                                                                     Ivana Šimková, v.r.
V Českých Budějovicích dne 
22. 5. 2017
          ………..............................................................
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Práce má logickou a vyváženou stavbu, odpovídá požadavkům na bakalářskou práci. Za velmi vhodné považuji doplnění práce empirickou částí, která je zaměřena na vlastní výzkum. 


Úvod, závěr, bibliografie ad. se nečíslují. V obsahu také nejsou uvedeny některé podkapitoly (např. 2.2.2.1, 2.2.2.2.1 ad.), které jsou až příliš strukturované. U podkapitoly 2.3 chybí text (alespoň krátký vhled do problematiky). 
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Autorka stanovila odpovídající cíl práce, použila vhodných metod.
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K užití literatury a dodržování bibliografických norem nemám větších připomínek  (inter. zdroje lze psát jako pozn. pod čarou). Prostudovaná odborná literatura vypovídá o zájmu o uvedenou problematiku, ale vzhledem k tématu práce je prostudovaná literatura zejména staršího data (1971, 1975, 1981, 1984, 1991).


Autorka práce mohla nabídnout i vhodnou časopiseckou literaturu, příp. sborníky z odborných konferencí posledních let. 
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Studentka prokázala dostatečnou znalost dané problematiky a schopnost její aplikace. Velmi kladně hodnotím průzkum mezi respondenty.


Empirická část práce nenachází oporu v publikacích Jaklové a Müllerové, Hoffmanové, na které se autorka odkazuje (s. 30).
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Výsledky práce jsou přínosné, mohou sloužit jako podnět k dalším odborným úvahám a rozsáhlejším průzkumům.  
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V práci se objevují časté jazykové a stylistické nedostatky a neobratnosti, za nevhodné považuji do odborné práce psát: …paní docentka Bohumila Junková…..(s. 24), ….doktorka Alena Jaklová.....


(s. 41).
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 K formální stránce nemám připomínek. 


 











Otázka: Co Vám osobně zpracování práce přineslo?








