Oponentsky posudek na diplomovou praci Pavla Pokorného s nazvem
»Zidé v Janové evangeliu“

Diplomova prace Pavla Pokorného ma celkem 86 ¢islovanych stran, coz piné odpovida zadanému
rozsahu pro diplomové prace. Prace obsahuje srozumitelny a jasn& graficky zpracovany obsah, po
kterém nasleduje samotny text prace. V zav€ru je pfipojen Seznam pouzité literatury, ptehledné déleny
na Prameny, Dokumenty, Monografie, Clanky a Ostatni.

Autor ziistal po celou dobu vémy tématu prace vystizné shrnutému v nazvu ,Zidé v Janové
evangeliu®. V Gvodu si vytyCuje za cil ,,pojednat o Zidech v ramci Janova evangelia“. V nasledujicim
odstavci je pak tato ponékud neurcitd definice cile upfesnéna slovy ,,deSifrovat roli Zidd v Janové
evangeliu, poukéazat na néktera problematicka mista,...“, véetné feSeni otazky, zda Janovo evangelium
skute¢né obsahuje protizidovské tendence. I kdyZz toto vymezeni midze pisobit ponékud neurdité,
kratce po zalteni se do textu vede autor {tenafe po jasn€ vymezené cesté, takZze se Ctenaf neztrati a je
s to sledovat mySlenkovou linii autora.

Vlastni text prace je rozdélen na celkem 8 kapitol a ¢tyfi exkurzy. V prvni kapitole autor fesi otazku,
jak pfehledn¢ a vécné rozdélit texty 4. evangelia pojedndvajici o zidech, aby se jimi mohl dale
zabyvat. Predstavuje nékolik moZnosti, k jedné z nichZ se nakonec sam ptiklani.

Nasledujici kapitoly pojednavaji pak o jednotlivych skupinach vyroki o zidech; jsou to: Pozitivni
vyroky o zidech; Zidé v ustech nezidt; Zidovské zvyky a svatky; Neutralni zminky o Zidech; Zidé -
mluvi o sob€ ¢i mezi sebou; Strach pred Zidy - strach z vylouceni ze synagogy; Negativni hodnoceni
zidi. Jednotlivé kapitoly maji velice zfetelnou a ptehlednou strukturu. Autor nejprve analyzuje
jednotlivé dryvky, které do vybrané skupiny spadaji, posléze shrne své poznatky do zavéru, kterym
opatiil viechny kapitoly. Ctenaf tak neztraci ze zietele celkovy cil prace a tvah, ke kterému autor mifi.

Na konci celé prace se nachdzi Zavér. Autor v ném kratce shrnuje poznatky, k nimz doSel v
jednotlivych kapitolach, a ptfipojuje kratky celkovy zavér. Zavéretna hodnoceni nejsou pro tenare
piekvapiva, nebot’ k nim sméfovala cela prace; naopak svym zfetelnym propojenim s konkrétnimi
kapitolami jsou tvrzeni autora v Zavéru dobie podloZena.

Z vécného hlediska miZe plsobit ponékud zarazejicim dojmem zpilisob déleni vyroki o Zidech. Zda
se byt nesystematicky, sméSuje kvalitativni kritéria (pozitivni, negativni vyroky) s obsahem vyroki ¢i
osobami, od nichZz vychazeji (zidovské zvyky a svatky, zidé mluvi o sobé &i mezi sebou apod.).
Zistavé i otdzkou, nakolik byla legitimni volba autora brat v potaz i ,,implicitni* vyroky o Zidech.
Jestlize pro autora 4. evangelia existovala vice ¢i méné jasné vymezena skupina, jiz nazyval ,,zidé" a
jez nebyla automaticky totoZné s Zidy/Zidy v naem pojeti, tj. s prisludniky zidovského naroda nebo
vyznavati zidovského nabozenstvi, pak by mély byt brany v potaz pravé Janovy vyroky hovofici o
»Zidech® explicitné. Autorova volba by si zaslouzila proto pfesnéjsiho odiivodnéni.

V nékterych pfipadech muaZze byt diskutabilni pfifazeni vyrokti do konkrétnich skupin, avSak
autorova volba je v tomto ohledu vidy obhajitelnad. Podobn€ mohou byt néktera autorova tvrzeni
diskutabilni (napf. zavér 7. kapitoly o strachu ze zidG a zmrtvychvstani Jezise), ale to je spiSe téma na
odbornou diskuzi; v ramci prace se jedna o autortiv nazor dostatecné doloZeny v pribéhu zkoumani
textu.

Bylo by vhodné oduvodnit i volbu psat Zidé s malym pocateénim pismenem, nebot’ jiZ to poukazuje
na jisté pfedporozumeni textu.

Zatimco po obsahové strance prokazal autor peclivé provedenou préci s biblickym textem, o strince
pravopisné podobné pozitivni hodnoceni fici nelze. Od zacatku prace aZ do samého zavéru je patrné,
Ze praci chybi posledni ¢teni zaméfené na Upravu textu a Cesky pravopis. Je zfejmé, Ze autor
nevénoval dostate¢né mnoZstvi pozornosti formalnimu aspektu své prace. Pfi tak pe€livé praci se
samotnym textem je to velka $koda.

Mezi hlavni chyby nélezi:

- nedostatky grafické: uvozovky otevirané jako standardni text a uzavirané v Kurzivg;
odkaz na poznamku pod &arou byva ndhodné pfed interpunk&nim znaménkem i za nim;
interpunkce byva nékde zdvojena (pfed i za odkazem na pozndmku pod ¢arou); nezachované
mezery mezi slovy a interpunkcei;




- nedostatky v jednoté Gizu: hebrejstina je pfepisovana latinkou, ale n€kde je ponechéna
v pivodni podobé, oviem nékde je ponechana punktace, n€kde nikoli;

- nedostatky gramatické a pravopisné: neznalost pravidel sklofiovani slova ,jenz";
Casta chybna interpunkce, zvlasté pfi vydélovani vlozenych vedlejSich vét (tato interpunkce
mize znaéné zménit smysl véty, proto mize pozorného &tenafe mast a ncékde opravdu
znesnadiuje Cetbu); nerozliSovani vyrazl ,jako by“ a ,jakoby*; nespravné rozliSeni druhu
pomléek (i kdyZ opomineme rtizné druhy pouZziti, ziistdvd zde skuteCnost, vizualné velmi
nepfijemnd, ndhodného zaménovani dlouhych a kratkych pomlcek, €i nepochopitelné pouZiti
pomléek jako na str. 7); zahadné a neujednocené skloflovani substantiva farizej; viz ndhodné
s tetkou (chybn&) ¢&i bez te¢ky (spravn€); psani velkych pismen (neujednocené
Velerada/velerada, samaran[ka] vs. Samafan[ka], galilejec, janovsky/Janovsky...);
nékolikanasobné opomenuti shody pfisudku s podmétem (!);

- $patny prepis cizojazyénych termini (tyto chyby zplsobuji, Zze ¢tenaf pochybuje o
autorové dostate¢né obeznamenosti s feckym jazykem): nedodrzovani pfizvuki v fecting,
jejich vynechavani nebo $patné pouziti (str. 7, 59 aj.); pouzivani ndhodnych padi (str. 59),
latinské causa poene namisto causa poenae;

- pfesné vypsani bibliografickych udaji na konci prace: presné udani nazvi
(Bibleworks), pfesné oznaleni verze pouzitého feckého textu; uziti fectiny a pfizvuki;
interpunkce, mezery, pieklepy...

Je tfeba nakonec zminit i dva nedostatky vzniklé pfi tisku a vazbé, totiz prazdnou stranu 39 a
dvakrat vlozené strany 69-70.

Zavéreéné hodnoceni:

Po obsahové strince je prace velmi dobra, autor zpracoval poctiv€ a za prispéni dostatecného
mnoZstvi Ceské i cizojazy¢né literatury téma, které je soucasné ozehavé, diskutované a pritom aspon
v Ceském prostiedi malo reflektované. Z tohoto hlediska je velmi pfinosné a zaslouzila by si jisté dalsi
prohloubeni.

Pravopisna a graficka stranka je vSak na daleko niz3i Grovni, coz ¢tenafe upfimné mrzi. Pocet
grafickych nedostatki, pravopisnych chyb a preklepl je natolik zna¢ny a rusivy, Ze jej pti hodnoceni
bohuzel nelze opomenout.

Navrhuji jako zavére&né hodnoceni velmi dobfre.
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