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Volba tématu: 1. Kiuaini

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitené a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn¢ zvolen

cil, ktery byl naplnén
3. Vhodng zvoleny cl, kte neby napnén i
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Ori
3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

inalni — zdafila

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZi
3. Dobra, b&zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

dosud neb“ 7né

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

.

4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazor

4 Vfl nr hyi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

2. Préci lze uplit ﬁce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam

Vyhodnoceni pouzitého dotaznikového Setieni se omezuje na pouhé pouziti absolutnich a
relativnich Cetnosti. Rozsdhla a peclive zpracovana diskuse prace se nezaujatému ¢tenafi musi
nutné jevit jako citovani velkého mnoZstvi ¢isel. ve kterém se po chvili prestava orientovat.
Prace je zpracovana s velkou peclivosti, jejim zdsadnim problémem je, Ze pii hodnoceni
dotaznikového Setfeni nebyly vyuZity nékteré, bézné uzivané statistické metody pro praci
s kategorialnimi daty (napf. chi-kvadrat test pro testovani zdvislosti mezi otazkami,
Kruskaltv-Wallistiv test pro porovnani skupin respondentti, popisné statistiky nominalnich a
ordindlnich proménnych apod.), které by vysledky provedeného Setieni zpiehlednily a
postavily na solidni zaklad.

Dalsi hodnoceni:

V Casti prace, ktera je vénovana hodnoceni provedeného dotaznikového Setieni se vyskytuji,
dle mého nazoru, nékteré grafy zcela zbytetn¢ (viz graf 1 na str. 27, graf 2 na str. 28, graf 3 na
str. 29 — vSechny kategorie maji stejnou hodnotu, situace je popsdana v textu). Autor se
intuitivné snazi o dikladné zhodnoceni ziskanych dat a hledani souvislosti — viz napft.
hodnoceni PCR respondenty v zavislosti na véku, misté trvalého bydlisté, nejvyssim
dosazeném stupni vzdélani — ziskané zavéry by bylo vhodné potvrdit pouzitim vyse
zminénych statistickych metod.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1.._v_}?b0mé
2. velmi dob¥e
3. dobie

4. nevyhovél
Otazky k dstni obhajobé prace:

1. Je pti daném poc¢tu hodnocenych dotaznik hodnoceny vybér dostateéné reprezentativni?
2. Jakym zptisobem by méla byt spravne testovana Vage pracovni hypotéza?
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