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Nazev bakalarské prace: Osetrovatelska péce u senioru po zlomeniné kr¢ku stehenni
kosti na oddéleni nasledné péce

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Préce s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaléfské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalarsk¢ praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:
Predlozené bakalafska prace je zpracovadna na stdle aktudlni téma, a to na problematiku
oSetfovatelské péce o pacienty po zlomening kréku stehenni kosti.

V teoretické ¢ast prace se autorka vénuje oblastem, které uzce souvisi s tématem
prace. Kapitoly jsou piehledné a logicky na sebe navazuji. U kapitoly 1.2 je ziejmé chyba
v nazvu, kdy vypadla spojka ,,a*. V textu se autorka odkazuje na s tématem souvisejici zdroje.
Teoreticka ¢ast tvofi vhodné vychodisko pro realizaci praktické ¢asti.

V praktické ¢asti byly stanoveny cile, k jejichZ naplnéni byl zvolen kvalitativni pfistup
technikou polostrukturovaného rozhovoru. V charakteristice vyzkumného souboru je
uvedeno, Ze vybér respondentii byl nahodny, coZz v tomto pfipadé nelze. Vysledky jsou
shrnuty do kategorii. Osobn¢ postraddm shrnujici kategorii nebo schéma, které by explicitné
vyjadtilo ziskané poznatky. Diskuse v prvni &asti opakuje jiZ zminénou metodiku, avsak
v daldi ¢asti napliiuje jeji ucel. Stejna situace je i v zavéru. Autorka ke zpracovani préace
vyuzila celkem 48 zdroju véetné zahrani¢nich.

Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobg: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajob¢ prace:

V zavéru wuvadite, Ze jednou z nejvice ohroZujici komplikaci je nedostatecna vyZiva a
hydratace. Je toto prima souvislost se zlomeninou krcku stehenni kosti?
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