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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Tureckd mensSina v Nmecku

Diplomantka se ve sveé praci sdedila na téma, v¥eské kotlig relativie mélo
frekventované, a to na problém turecké mensSingmétku. Prace je koncipovana jako
teoreticko-empiricka, ixemz diplomantka stala‘@d ukolem zmapovat mé&ostupny
.erén” (teoreticky i geograficky).

Prace je rozélena naiti ¢asti, teoretickou, metodickou a praktickou, cozesponduje s vyse
uvedenou koncepci teoreticko-empirické prace. Vetiiekécasti autorka pedklada zakladni
pojmovou vybavu (pojmy ,migrace”, ,integrace") @anmuje o zakladnim legislativnhim
ramci. Logicky diplomantkadnuje vySSi miru pozornosti probléménmecké zahragni
politiky a procesu integrace turecké mensSiny&ngcku. Zvlastni pozornostnuje
problémam plynoucim z potencionalnihastu dvou relativi vzdalenych kulturnich okruih
(postaveni zeny v islAmské, resp. evropské keiyltoroblém viry v relativhsekularizova#Si
némeckéem prosedi), @icemz tyto problémy diferencuje s ohledem na rozdjkrerace
tureckych migrarnit. Déle se diplomantkanuje problému jazykové vybavy turecké mensiny
a vzatlani jako jedné z vyznamnych determinant v intégia procesu. Teoretickist je
strukturovana logicky. Textisobi vyvazea

Druhacast prace jednovana metodologii samotného vyzkumu. Zde bychraateytkl uziti
vét typu ,,Ale moje zedavost a touha po zjiti...“ (H4jkova 2008:33), nicmé&samotnou
metodologickowast po obsahové strance hodnotim jako vcelkilpdaDrobné
neobratnosti fikladam minimalni zkuSenosti autorky s vyzkumem. (pagvazuji gkteré
informace za nadbyteé).

Posledntast tvdi samotny vyzkum. ies to, Ze diplomantka volila relat&maranou
techniku sbru dat (kvalitative ladéné techniky nestrukturovaného rozhovoru a
nestandardizovaného pozorovani), zhostila se wddtie. Vyzkum hodnotim jakoijfnosny
a konén¢ i nesouci s sebou potencial novych informaci.

Na konci prace jsou uvedeniilphy. VétSinu @iloh shledavam vhodnou a k tématut’ by

v n¢kterych gipadech doslo k jisté nadbytesti (m]. myslim, Ze neni nezbytné uvtd
tabulkovou i grafickou prezentaci, zejm. u tabudeggrafi, které maji spise informativni
charakter a nevazou s#irpo k tématu prace). Zaraveceiuji originalitu tématu prace i
zpisob jehaeSeni i to, Ze diplomantka pracovala velmi samo&tat

Diplomovou praci navrhuji k obhajéla navrhuji klasifikovavyborné.
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