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Abstrakt

VOMACKOVA J. 2015: Hodnoceni ve vyuce piirodopisu a biologie
na Ceskobud&jovicku. Bakalafska prace. Pedagogicka fakulta Jihoeské univerzity.

Ceské Budgjovice. 39 s.

Hodnoceni pfedstavuje vyznamnou soucast vSech vychovné-vzdélavacich
¢innosti. Z tohoto divodu je velmi ¢asto diskutovanym tématem nejen v akademické
sféfe, ale 1 u ucitelt v praxi, zejména z hlediska efektivity a adekvatnosti jednotlivych

hodnoticich metod ve vztahu ke konkrétnim predmétim.

Cilem této bakalaiské prace bylo pomoci dotaznikového Setfeni mezi zaky
druhého stupné zakladnich kol a gymnazii na Ceskobudg&jovicku monitorovat sou¢asné
vyuzivané hodnotici metody Vv hodinach ptirodopisu. Z vysledkl vyplynulo, Ze nejvice
uzivanou formou je sumativni hodnoceni, pfi kterém se ucitelé zaméiuji zejména
na znalosti pojmi, fakt a definic. Pti vyuce ptirodopisu a biologie se ¢asto zavad¢ji nové
aktivizujici metody, pii kterych je vSak naro¢né hodnotit praci zakl. Vychodisko pro
hodnoceni zakd pti téchto aktivitich by mohlo piedstavovat formativni hodnoceni.
V casti dotazniku sledujici osobni zkuSenosti a nazor respondentl na tento hodnotici
ptistup bylo zjisténo, Ze jej samotni zaci povazuji za vice motivujici a ptrinosnéjsi

nez klasické sumativni hodnoceni.

Kli¢ova slova: hodnoceni, sumativni a formativni hodnoceni, vyuka ptirodopisu

Vedouci prace: Mgr. Lukas Rokos



Abstract

VOMACKOVA J. 2015: Assessment in Biology Education in Ceske Budejovice
and surroundings. Bachelor thesis. Faculty of Education, University of South Bohemia
in Ceske Budejovice. 39 pp.

Assessment is the key part to all educational and pedagogic activities. Based
on this, assessment is nowadays often discussed not only in the academic sphere but also
by teachers doing the practical job. This is especially viewed from the point
of the effectiveness and adequacy of individual assessment methods in concrete subjects
taught.

The aim of this bachelor thesis was to monitor assessment methods currently used
in Biology lessons. This has been done through questionnaires used with grammar school
students and elementary school students attending the second level study in the Ceske
Budejovice region. The results show assumptive assessment methods prevail
with teachers mainly focusing on the students knowing definitions, facts and formulae.
New activating methods are being introduced in Biology lessons, which makes
the assessment of students’ performance more difficult. Formative assessment might be
the answer to this. In the part of the questionnaire where the students’ personal
experience, preferences and opinions have been monitored, it has been found out students
themselves consider this type of assessment more motivating and beneficial then

the assumptive one.
Keywords: assessment, assumptive and formative assessment, Biology lessons

Bachelor thesis supervisor: Mgr. Lukas Rokos
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1. UVOD

V soucasné dobé, kdy dochazi k vyraznému poklesu zajmu zaki o prirodovédné
obory, dochazi k zavadéni nejriznéjSich modernich vyukovych trendd, které by mohly
tento pokles zmirnit. Spolecné se zavadénim modernich vyukovych pfistupt vsSak
vyvstava otazka, zda mame k dispozici dostatek vhodnych hodnoticich prostredku, které

by umoznily zachytit praci zakt ve vSech krocich jejich ¢innosti.

aspekti pro jeho budouci Skolni vyvoj. Spravné provedené hodnoceni je tedy velmi
podstatnou soucasti celého vzdélavaciho procesu. Mnoho zahrani¢nich zdroja uvadi,
ze formativni hodnoceni je jednim z efektivnich zpiisobii hodnoceni zaki. Tento pfistup
je v nékterych zemich jiz béZnou soucasti vyuky, coz mé pfimélo k monitorovani situace
ohledn& pouzivanych hodnoticich metod pii vyuce piirodopisu/biologie v Ceské

republice, konkrétné na Ceskobudéjovicku.

Bakalaiskd prace se zabyva problematikou hodnoceni Z4kti v hodinach
ptirodopisu/biologic na vyS§im stupni zakladnich $kol a niz§im stupni
gymndzii pohledem samotnych zakl. Duraz byl kladen na zjisténi, jaké zplsoby
hodnoceni jsou bézné pouzivané pii vyuce. Sledovana byla také osobni zkuSenost zaki
s formativnim hodnocenim. Prvni ¢ast bakalarské prace predstavuje literarni reSerSe
zamé&fena na funkce, typy a formy hodnoceni a kratka cast je vénovana porovnani
formativniho a sumativniho hodnoceni. Druhd ¢ast prace popisuje vyzkum provadény
formou dotaznikového Setieni na 2 gymnaziich a 3 zakladnich Skolach

na Ceskobudgjovicku, jehoz hlavnim cilem bylo sledovat pohled Zakii na 8kolni

hodnoceni pii vyuce ptirodopisu/biologie a potvrzeni ¢i vyvraceni nasledujicich hypotéz.

1. Nejcastéji pouzivanym zpisobem ovétovani znalosti u zakli z vybranych skol

na Ceskobudgjovicku pii hodinach piirodopisu/biologie, je pisemna zkouska.

2. Zaci Sestych az osmych tiid na vybranych zakladnich $kolach a gymnaziich
na Ceskobud&jovicku se ve vétsi mife dosud nesetkali s pojmem formativni

hodnoceni.



3. V piipadé, ze se Zaci vybrani k vyzkumu jiz setkali s formativnim hodnocenim,
popiipad¢ s nim byli seznameni na zdklad¢ dotazniku, shledali tento zpisob

piinosnéjsim, nez hodnoceni sumativni.

4. Z pohledu zaki se ucitelé¢ pti hodnoceni béhem ptirodopisu/biologie zamétuji

nejcastéji na znalost faktd, definic a pojma.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Hodnoceni

Ustalenou a jednoznacnou definici pro pojem hodnoceni bychom hledali velice
tézko. Mnoho riznych autorti uvadi pro tento vyraz nepteberné mnozstvi riiznych definic.
Naptiklad Slavik (1999) ve své publikaci Hodnoceni v soucasné skole popisuje hodnoceni
jako porovnavani ,,néeho* s ,,nécim*, kdy rozliSujeme ,,lepsi“ od ,,hor§iho* a vybirdme
,lepsi®, nebo se snazime najit cestu k napraveé Ci aspon zlepSeni ,,horSiho*. Kalhous
(2002) vidi podstatu hodnoceni ve zjisténi kompetenci (védomosti, postoji a dovednosti)
zdka a formulace hodnoticich soudi na =zikladé porovnavani skutecného
a predpokladaného stavu, formulovaného jako cile vyuky. Tato definice nese
metodologicky zdsadni vyznam, jelikoz tikd, ze chceme-li hodnotit troven dosazenych

vysledkl ve vyuce, musime mit co nejptesnéjsi predstavu o zddoucim cilovém stavu.

Je experimentaln¢ dokézané, Ze hodnoceni velmi vyrazné ovliviiuje proces uceni
zaki, coz Skalkova (1999) dokazuje pokusem E. G. Hurlockové, ktery provedla se zaky
4. a 6. tiidy, ktefi byli rozdéleni do &tyt skupin. Zaci v prvni skuping byli individualng
vyvolavani a pfed ostatnimi zaky chvaleni za dobry vykon. Ve druhé skupin€ byli zaci
jednotlivé vyvolavani a za slaby vykon nasledné pred celou tfidou pokarani. Zaci ve tieti
skupiné€ byli zcela ignorovani a to i pies to, Ze byli ve stejné mistnosti s ostatnimi zZaky
a mohli sly$et pochvalu &i pokarani zaku jinych. Ctvrta skupina byla separovana v jiné
mistnosti a o ostatnich skupindch nic nevéd€la. Experiment probihal nékolik dni
a vysledkem bylo zjiSténi, Ze u zdkd odménénych individudlni pochvalou doslo
K nejvétsimu pokroku v uceni. Pokarani zaci z druhé skupiny dosahli pokroku zhruba
Vv polovi¢ni mife. Zatimco u zaku ze treti a ¢tvrté skupiny pokrok zaznamenan nebyl —
naopak u skupiny ctvrté byl vykon horsi. Proto by vyznam hodnoceni nemél spocivat
pouze Vv porovnavani zakli mezi sebou a srovndvani horsiho s lep§im. AvSak mnoho
uciteld zadava zaktm testy, které porovnavaji zadky mezi sebou a soustiedi se spiSe
na slozité ,rozvijejici cile nez na ptistupngsi ,,zvladaci cile® (Petty, 1996). Tim

7o~

ale ucitelé casto demotivuji slabsi zaky.



2.1.1. Funkce hodnoceni

Slavik (1999) uvadi, Ze hodnoceni by mélo mit 3 hlavni funkce — funkci
motivacni, poznavaci a konativni. Zminuje, ze je pedagogicky prospésné uvédomovat
si ataké zamérné ovliviiovat proporce mezi jednotlivymi funkcemi hodnoceni. Motivaéni
funkce souvisi zejména se strankou citovou a zasahuje do osobni intimni sféry. Jde
0 vyznamnou funkci hodnoceni, kterd ¢lovéka vede predevsim k tomu, ze néco odmita,
néco piijima a néjak se k né¢emu stavi. Ptime se na ni mnohdy citlivou osobni otazkou —
Pro¢ T¢ to (ne)bavi? Pro¢ se Ti to (ne)libi? Odpoveédi miize byt naptiklad: Protoze
se bojim ucitele. Protoze mam rad nazorné ukazky. Pozndvaci funkce poskytuje clovéku
proniknuti k vyznamu, dutlezitosti a smyslu toho, co jej obklopuje. Souvisi zejména
s intelektudlni strankou hodnoceni a tyka se jeho objektu. Ptdme se na ni analytickymi
otazkami typu: Co se Ti na tom piesné (ne)libi a s ¢im to souvisi? Odpoveédi mohou znit
nasledovné: (Ne)libi se mi, ze ucitel neuvadi praktické ptiklady, a proto si to nedokdzu
predstavit. Nelibi se mi vypracovani tohoto ukolu, neodpovidd piesnému zadani.
Konativni funkce souvisi prevazné s lidskou vuli k ¢inu. Jde o sméfovani k aktivnimu
pusobeni na skute¢nost a k jejim zménam v souladu s uznavajicimi hodnotami ¢lovéka
prostiednictvim hodnoceni. Na tuto funkci hodnoceni se ptdme otazkami po aktivité
a odpovéedi zavisi na tom, co chci, co mohu, co musim nebo co smim udé¢lat pro to, abych
néco zlepsil, napravil nebo udrzel v dosavadni mite. Zak si miize napiiklad fict ,,Mé&l(a)
bych se nechat radéji znovu dobrovolné vyzkouSet. Musim se tedy dobie naucit
probiranou latku.*, ale reagovat miiZe 1 ucitel: ,,Pro vyucovani bych mél(a) pfipravit vice

praktickych ukazek. Musim tedy zajistit laboratorni ucebnu a nachystat pomticky.*

V soucasné dobé se miizeme setkat s velkym mnozZstvim typti a forem hodnoceni.
Kalhous (2002) zminuje, ze ucitel pouziva rizné typy hodnoceni, protoze hodnoceni
pouziva k riznym ucelim. Nekdy potiebuje védeét, zdali mu Zaci porozuméli, jindy
potiebuje zaky klasifikovat, aby mohl napsat zdvére¢nou znamku na vysvédceni. Praveé

Z tohoto diivodu pouziva rozmanité typy a formy hodnoceni.



2.1.2. Typy hodnoceni

V nasledujicim odstavci jsou popsany zdkladni typy hodnoceni dle Kalhouse
(2002). Normativni hodnoceni je zaloZeno na hodnoceni vykonu jednotlivych zaku
ve vztahu k vykonu ostatnich. Findlni (nebo také sumativni, shrnujici) hodnoceni
se obvykle provadi na konci urcitého obdobi jako je pololeti nebo konec Skolniho roku,
ale je mozné ho vyuzit také po probrani urcité latky. Formativni hodnoceni je oznacované
také jako ,,zpétnovazebné“. Tento typ hodnoceni je zaméfen piedevsSim na podporu
efektivniho u€eni zakl. Byva zaméien na odhalovani nedostatkli a obtizi v praci zaka
a nabizi radu a poudeni, které vede ke zlepSeni budoucich vykont (Kolaf a Sikulova,
2005). Dalsim typem je diagnostické hodnoceni, které je zaméfeno piedev§im na odhaleni
zvlastnich vzdélavacich potieb. Rozdil mezi externim (vnéjSim) a internim (vnitinim)
hodnoceni spocivd v osob¢, ktera toto hodnoceni provadi. Externi hodnoceni je
vykonavéano osobami mimo $kolu, zatimco interni hodnoceni provadi ucitel, ktery ve tfid¢
bézné vyucuje. Pii kriteridlnim hodnoceni ucitel hodnoti, zda zdk splnil ¢i nesplnil
konkrétni kol bez ohledu na vykon ostatnich. Formalni hodnoceni je takové, na které
jsou Zaci pripraveni predem. Naopak neformalni hodnoceni je soucasti bézné prace
ve tfid¢. Dilezité je také prubézné hodnocenti, které probiha po delsi ¢asové obdobi a ma
za ukol kone¢né zhodnoceni zdkovy urovné. Oproti tomu zaveéreéné hodnoceni slouzi
k hodnoceni zakd pouze na konci vyuky celého predmétu. Béhem objektivniho hodnoceni
se pouzivaji metody vylucujici nebo omezujici vliv osobnosti ucitele. Piikladem téchto
metod mohou byt didaktické testy. V neposledni fad¢ se také popisuje hodnoceni
prubéhu, tedy hodnoceni Cinnosti, ktera pravé probihd. Naptiklad laboratorni prace,
prednes basné. A téz hodnoceni vysledku, které je zalozeno na vysledcich prace,

napiiklad kresba, pisemka, projekt.

Slavik (1999) uvadi dalsi typy hodnoceni, napiiklad hodnoceni analytické, které
neposuzuje hodnoceny objekt jen jako celek, ale zamétuje se na vybrané dil¢i vlastnosti.
Jeho opakem je hodnoceni holistické. Dale zminuje hodnoceni pedagogické, kdy jde
0 systematicky proces vedouci k urCeni kvalit a vykonti z4dkl ucitelem, vzdélavaci
instituci nebo systémem. V porovnani s Kalhousem (2002) jde tedy o slovo nadfazené

k hodnoceni internimu a externimu.



2.1.3. Formy hodnoceni

V pribéhu historického vyvoje byly uplatiiovany nejriiznéjsi formy hodnoceni.
Pouzivaly se rizné symboly jako napiiklad ,,osli usi, které symbolizovaly netispé$nost
zaka, ,knihy cti“, které vyjadfovaly naopak UspéSnost a dal$i. Zprvu pievazovalo
hodnoceni slovni, av§ak od 16. stoleti bylo postupné nahrazovdno znamkami, které

se staly zdkladnim kritériem roztiidovani zaka (Cabalova, 2011).

Dle Kolafe a Sikulové (2005) rozumime formami hodnoceni zpiisoby, jakymi
ucitelé¢ sde€luji vysledky hodnoceni prace zaklim. Formu hodnoceni vybird ucitel
Vv zavislosti na situaci a svém zaméru. Vybér vhodné formy hodnoceni by meél vést

ke zvyseni efektivity udebni innosti zaka (Kolat a Sikulova, 2005).

Havlinova (2011) popisuje 6 zakladnich forem hodnoceni. Jednou z téchto forem
je casto vyuzivané hodnoceni kvantitativni. Kvantitativnim hodnocenim myslime
napiiklad zndmkovani. Dalsi formou je hodnoceni slovni, kdy dochazi ke konkrétnimu
vyjadieni o dosazené trovni zdka. Do slovniho hodnoceni fadime slovni obsahovou
analyzu vykonu, zhodnoceni realizovaného projektu, ocenéni Zzakti po hoding,
vyznamenani zéka, pochvalu a pozitivni i negativni parafrazovani vykonu (Kolaf
a Sikulova, 2005). Tteti zmifiovanou formou je jednoduché mimoverbalni hodnocent,
jenz zahrnuje napiiklad ptfikyvnuti hlavou, ismév ucitele, zamraceni se, ale naptiklad
I poplacani po rameni. Velmi podobné se muze zdat jednoduché verbalni hodnoceni, které
je popisovano jako velmi kratké slovni hodnoceni, které muize byt doplnéno
emocionalnim nabojem. Napiiklad: ,,Ocekaval jsem, ze tohle zvladnes.*, ale i prosté
,»ANno/ Ne/OK*. Dale Havlinova (201 1) zminuje oceiovani vykond, které zahrnuje rizné
vystavky nebo naptiklad tabule uspéchii. Posledni, Sestou formou hodnoceni jsou
pisemna a graficka vyjadfeni, kdy ucitel miize vytvaret rizné hodnotici tabulky, diagramy

¢1 posuzovaci skaly.

Kdy a kterou formu hodnoceni ale pouzit ve vyuce a pro¢? Slavik (1999) zminuje,
ze v soudobé skole hrozi nebezpeci ztraty prehledu, za jakych podminek se dana podoba
hodnoceni uplatiiuje Iépe, ktera naopak hiie a jaky zvlastni smysl mé pro ucitele
nebo zaky. A to pravé z ditvodu nepfeberného mnozstvi forem. Zadna forma by viak
sama 0 sob¢ Spatna nebo dobra byt neméla. Zalezi jen na pedagogickém vyuziti. Kazda
z forem hodnoceni ma ve Skolstvi svij jedineény smysl a taktéz i vyZaduje osobitou

pozornost a zvlastni zptisob prace.



2.2. Formativni hodnoceni

Jednou z forem hodnoceni, ktera je v soucasné dob¢ casto diskutovana
v akademické sféfe, je formativni hodnoceni. Slavik (1999) oznacuje formativni
hodnoceni také jako ,,zpétnovazebné, korektivni nebo pracovni®. Zahrani¢ni autofi
(napt. Berri, 2008; Black a kol., 2004; Brown, 2004; aj.) oznacuji formativni hodnoceni
jako ,hodnoceni pro ucéeni (z angl. assessment for learning). Mnoho soucasnych
odbornych publikaci povazuje praveé tuto formu hodnoceni za pedagogicky nejucelné;si
hodnotici nastroj (napt. Cihalova a Mayer, 1997; Cotton, 1995; Petty, 1996; Furtak,
2009). Formativni hodnoceni poskytuje zpétnou vazbu (hodnotici informaci) ve chvili,
kdy se urcity vykon nebo ¢innost zaka da jesté zlepsit (Pasch a kol., 2005), ¢imZz pomaha
zakovi, ale 1 uciteli hledat lepsi cestu k cili. Formativni hodnoceni mé dialogicky
charakter, tudiz musi byt hodnocenad Cinnost promyslena a diskutovana. Proto ma
formativni hodnoceni vliv na konativni a poznavaci sféru zdka. Jeho cilem je poukazat
na Kklady i nedostatky v zakové vykonu z divodu moznosti cilené ovliviiovat prub¢h
hodnocené Cinnosti. Dilezité je zminit, ze v prvé fadé jde o zménu hodnoceného (jeho
pfistup a nahled k u¢ivu) a az v fad¢ druhé sméfuje ke zméné ve vykonu. Vysledky jsou
tim padem ovliviiovany naro¢né&ji, pomaleji, ale za to pedagogicky vice hodnotnou cestou
(Slavik, 1999). Je ale pravdépodobnéjsi, ze hodnoceni bude ze strany posuzovaného
chapéno jako pomoc a prostiedek ke zlepSeni, nikoli jako rozsudek. To ma vliv zejména

na motivaéni sféru hodnoceného ¢lovéka.

Dle Pettyho (1996) formativni hodnoceni pomaha urcit presné u€ebni potize zaku
a tim padem usnadiuje zjednani napravy. Petty (1996) ve své publikaci Moderni
vyucovani tadi k formativnimu hodnoceni nejen zndmkovani a korektivni pomoc,
ale i diagnostické testy a sebeocenovani zaka. Sebehodnoceni, jako vhodnou formu
hodnoceni, kterd ma predevsim silnou motivaéni funkci uvadi také Cechova (2009).
Diagnostické testy by viak nemély slouzit ke klasifikaénim G&elim. Zaky by mély
predev§im motivovat a to zejména pii opravé jimi samymi. Petty (1996) zdiraziuje,
ze détem by méla byt myslenka diagnostického testu vysvétlena a to z divodu, ze uspéchu
je dosahovano tehdy, kdyz pozname své nedostatky a chyby a sami si je opravujeme.
Zminéné sebeocenéni tedy hraje ve formativnim hodnoceni dilezitou roli — Zak
si uvédomuje sva slaba a silna mista a stanovuje si své cile a pokusy o zlepSeni. Zaroven
zaky nuti, aby ptebirali za své uceni zodpovédnost (Petty, 1996). Napoméahat tomu 1ze

napiiklad pravidelnymi rozhovory se zdkem nebo vedenim denikli samotnymi zaky.



Dolin (2012) zminuje, ze kromé¢ aktivniho zapojeni zaka do hodnoticiho procesu a vedeni
zaka k aktivitdm zlepSujici jeho proces uceni, je také dilezité brat pii formativnim
hodnoceni zietel na individualni kritéria zaka a zaroven i kritéria dana konkrétnim

predmétem, pii kterém hodnoceni probiha.

Gioka (2007) se ve své studii zabyvala potencidlem formativniho hodnoceni
pro zvyseni motivace zaki. Autorka odkazuje na definici formativniho hodnoceni podle
Blacka a Wiliama (1998), ktefi shledavaji formativni hodnoceni (hodnoceni pro ucent)
pfinosnéjSim a piedev§im vice motivujicim zpltsobem hodnoceni. Gioka (2007)
poukazuje na potiebu rozsifeni uzivani formativniho hodnoceni v biologii, pfedev§im
z divodu motivace a zisku zodpovédnosti pii ufeni. Duraz je kladen pifednostné
na zpétnou vazbu mezi zédkem a ucitelem. Vyzkumu se zucastnilo 9 uciteli ze 4
anglickych skol. Bylo zjisténo, Ze pouze nékolik z nich formativni hodnoceni ve vyuce
pfirodopisu pouzivd. VSichni tito uclitelé vyucovali déti ve véku 11 az 18 let
a to na Skolach s détmi s riznym etnickym i socidlnim pozadim. Kazdy z ucitela byl
pozorovan pomoci audio zdznamniku na vice nez deseti hodinach. Zaroven, na konci
téchto hodin, zOCastnéni Zzaci zaznamendvali a popisovali grafy, na nichz méli
znazornovat své dosahované schopnosti a znalosti. S uciteli byly vedeny rozhovory
pfed zacatkem a po ukonceni vyzkumu. I tyto rozhovory byly nahravdny a zaroveil
pfepisovany. Z vySe popsan¢ho vyzkumu vySly 3 dilezité aspekty formativniho
hodnoceni. Prvni aspekt pfedstavuji hodnotici kritéria. Je dulezité, aby Z4ci tato kritéria
znali a rozuméli jim. Dal§im aspektem je ustni hodnoceni a rozhovory se zaky a tieti
aspekt predstavuje znamkovani spole¢né s hodnocenim pisemnym. V idedlnim ptipadé
jde tedy o vhodnou kombinaci typti a forem hodnoceni. AvSak Boulet a kol. (1990)
zminuji, ze pro déti starSiho Skolniho véku je vyhodnéjsi pouzivat Gstni slovni hodnoceni
a to predev§im z ditvodu, ze mnoho z&kl pisemnému hodnoceni nevénuje pozornost,
nebo jej dokonce ani neéte. Tento vyzkum prezentuje vyznam a ptinos formativniho

hodnoceni, ale také nezbytnost spravného pochopeni jeho podstaty (Gioka, 2007).

Gipps a James (1998) popisuji Ctyii hlavni body, ve kterych formativni hodnoceni
pozitivné ovliviiuje proces uceni. Prvnim bodem je vétsi motivace k uceni diky ucitelovo
hodnoceni zdka a ziskaného pocitu Gspéchu. Druhym bodem je, Ze hodnoceni mize
ana co se zaméfit. Tyto informace ziskava Zak 1 ucitel zejména prostrednictvim zpétné

vazby, kterou si vzdjemné poskytuji. Ucitel tak mad moznost doveédét se, zda se zak



opravdu umi zaméfit na podstatu dané¢ho problému. V dal§im zminovaném bod¢ je
hodnoceni popisovano jako zplsob, ktery mize zakiim pomoci se spravnym zptisobem
ucit. V tomto piipadé formu pomoci piedstavuje projevena podpora ze strany ucitele,
sledovani schopnosti zéka a snaha vedeni ho ke komplexnimu porozuméni danému
tématu. Posledni bod je zaméfen na sebehodnoceni zakl, ke kterému by je samotné
formativni hodnoceni mélo postupné vést. V idedlnim ptipadé by zak mél byt po urcité

dobé schopen objektivniho posouzeni vlastniho vykonu a efektivity svého uceni.

2.2.1. Formativni hodnoceni a sumativni hodnoceni

Sumativni hodnoceni je hodnoceni vysledki vyuky z hlediska celkovych vystupt
(Pracha a kol., 2003). Harlen (2007) pouziva pro sumativni hodnoceni také termin
,hodnoceni uceni* (z angl. assessment of learning). Garrison a Ehringhaus (2007), jako
jeden z hlavnich rozdilti uvadi dobu, kdy je hodnoceni vykonavano. Sumativni hodnoceni
je uzivéano pravidelné po ukonceni néjaké periody — jako je napiiklad ukoncend latka,
pololeti nebo Skolni rok. Lepi (2014) také zdlraziiuje, Ze sumativni hodnoceni
v zavére¢né podob¢ spociva v porovnavani zaka dle ur¢itého méfitka a standardu. Tudiz
zak své vykony jiz nemuze ovlivnit. Zatimco hodnoceni formativni je uzivano béhem

téchto period — zakovi je tedy umozZnéno své vykony zlepsit.

2.2.2. Formativni hodnoceni v hodinach prirodopisu/biologie

Napli jednotlivych pfedméth se 1isi, takZe 1 vyukové metody, které jsou pii vyuce
vyuzivané, jsou rozdilné a v né&kterych ptipadech i velmi specifické. Pro hodiny
ptirodopisu a biologie je typické zatfazovani praktickych ¢innosti, které pomahaji zakiim
k lepSimu pochopeni dané latky (Petr, 2014). Zaroven piirodovédné predméty vyzaduji
od zaki logické premysleni, snahu pochopit problém a samostatné vymyslet pro¢ a jak
co funguje. Na tyto zminéné aspekty kladou duraz aktivizacni metody vyuky, jejichz
piikladem je naptiklad badatelsky orientované vyucovani. Béhem tohoto vyucovaciho
piistupu nejsou zakiim poznatky piedkladany v jiz hotové podobé¢, ale védomosti Si ZacCi
osvojuji procesem podobnym védecké praci, kdy je hlavnim principem vedeni zaku
ucitelem tak, aby si sami vytvafeli hypotézy a kladli otazky (Petr, 2014). Zak tedy miize
aktivné ziskavat pottebné znalosti, kompetence 1 komunikacni schopnosti a zaroven
naptiklad formulovat problém a navrhovat metody jeho feSeni (Papacek, 2010). Nicméné
vezmeme-li v tvahu hlavni principy a myslenky badatelsky orientovaného vyucovani,

sumativni hodnoceni se v tomto pfipadé zda byt nedostacujicim hodnoticim néstrojem



k dané vyucovaci metod¢. Pokud je vykon zaka hodnocen pouze sumativng, zak neziska
zadnou zpétnou vazbu a tudiz ani moznost zlepseni svého vykonu. Jako jedno z moznych
feSeni tohoto problému se nabizi zavedeni jiz zminovaného formativniho hodnocenti,
které je uciteli aplikovano béhem celého vyuéovaciho procesu, tim padem je jeho hlavnim
pfinosem zlepSeni vykonu zdka a mtize vést také k lepSimu pochopeni celého problému
(Keeley, 2008). Keeley (2008) dale zminuje, ze jelikoz cil vSech uciteld, vyucujicich
ptirodopis nebo biologii, je vést tak kvalitni vyuku, ktera by zajistila zdjem a pochopeni
vSemi zaky, je naprosto nabizejicim se hodnoticim pfistupem pravé formativni
hodnoceni, jelikoz ucitel mize sledovat, jak zaci nad danym tématem ptemysleji, v jaké
oblasti vahaji, cemu ptikladaji vétsi ¢i mensi vahu, dale mohou zéky navadét patficnym
smérem, piimét je k zamySleni se, k diskuzi a pfedev§im sledovat jejich pokroky

a ptipadné je komentovat v dobé¢, kdy zék ¢innost samotnou muize jesté ovlivnit.

Formativni hodnoceni by tedy mohlo byt vhodnym hodnoticim prostfedkem
pro badatelsky orientované vyucovani, ktery umozni sledovat individualni rozvoj daného

zaka a posili interakci mezi zakem a ucitelem.
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3. METODIKA
3.1. Dotaznik

Dotaznik je velmi frekventovanou metodou ziskavani dat v pedagogickém
vyzkumu. Podle Chrasky (2007) je samotny dotaznik soustavou piedem pfipravenych
otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které respondenti odpovidaji pisemné.
Gavora (2000) popisuje dotaznik jako zplisob pisemné kladenych otdzek a ziskavani

pisemnych odpoveédi.

Pro vypracovéani této bakalafské prace byl sestaven dotaznik Likertova typu
obsahujici Skalové otazky, které se pouzivaji na méieni respondentovych nazora a postoji
(Gavora, 2000). Dotaznik sledoval hodnotici ptistupy vyuZzivané pii vyuce ptirodopisu
na zékladnich Skolach a biologie na niz§ich stupnich gymnazii a kompletni znéni

jednotlivych polozek dotazniku je uvedeno v Ptiloze 1.

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni bylo zjisténi nejvice vyuZzivanych
hodnoticich pfistupi pfi vyuce piirodopisu na 4 vybranych zdkladnich Skolédch a 2
gymnaziich na Ceskobudg&jovicku z celkového poétu 56 zékladnich kol a 10 gymnazii
v tomto regionu (Cesky statisticky Gfad, 2015). Celkem se vyzkumu ziéastnilo 695
respondentt. Z hlediska pohlavi bylo mezi respondenty vice chlapct (375) nez divek
(320). Vek respondenti se pohyboval od 11 — 16 let. Detailni vékovou skladbu

respondentl znazoriiuje Obr. 1.

Vékova skladba respondentt

220

204
200
180
160
140 138 140
® 120
o
£
S 100
80
60
40
20 = 15
0
11 let 12 let 13 let 14 let 15 let 16 let
N = 695 Vék respondentl

Obr. 1. Vékova skladba respondentii.
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Uvodni &4st dotazniku byla zaméfena na demografické informace
0 respondentech (pohlavi, vék a ndzev navstévované Skoly). Nasledujicich 7 otdzek
se zamétovalo na hodnoceni v hodinach piirodopisu, zejména pak na osobni zkuSenosti
s formativnim hodnocenim. V¢tSina otazek byla formulovana podobou
uzaviené/strukturované polozky, ktera respondentim predkladala urcity pocet
ptipravenych odpovédi. Podle Chrasky (2007) respondenti ochotnéji vypliuji prave
otazky tohoto typu. V zavéru dotazniku byla otevienad otazka, kde mohli dotazovani

vyjadfit sviij vlastni nazor.

Ziskana data byla néasledné analyzovédna v programu Statistica, ve kterém byly

vytvoreny grafy uvedené nize (veskeré grafy jsou vlastni praci autorky této prace).
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4. VYSLEDKY A DISKUZE

Prvni polozkou v dotazniku byla otazka tykajici se zplsobu hodnoceni
vyuzivaného pii vyuce ptirodopisu/biologie (Jakym zpiisobem si  ucitelé
prirodopisu/biologie ovétuji Vase znalosti?). Respondenti méli na vybér nasledujici
zpusoby hodnoceni: ustni zkouska, pisemnd zkousSka, prakticky ukol a jiny zpusob.
U praktického tukolu byla uvedena poznadmka, ze se jedna napt. o provedeni pokusu,
¢1 vytvoreni projektu na zadané téma, aby si respondenti pod timto terminem dokazali
predstavit konkrétni Cinnost. Respondenti k témto zplisobim hodnoceni vybirali
frekvenci jejich uziti ucitelem pti vyuce ptirodopisu/biologie. Na vybér méli nasledujici

moznosti: ¢asto, ob¢as a vibec.

ZpUsob hodnoceni: Ustni zkouska
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Obr. 2. Zpisoby ovéiovani znalosti Zaku — ustni zkouska.

Legenda: 1 — ¢asto, 2 — ob¢as, 3 — vitbec

U moznosti Ustni zkouska volilo nejvice respondentii (403) odpovéd obcas
(58,0 %). Moznost casto zvolilo 263 respondentt (37,8 %) a moznost vithec oznacilo
29 zaku —4,2 % (Obr. 1).
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Zpusob hodnoceni: pisemna zkouska
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Obr. 3. Zpiisoby ovérovani znalosti Zaki — pisemna zkouska.

Legenda: 1 — ¢asto, 2 — ob¢as, 3 — viibec

Dalsi z nabizenych polozek byla ,,pisemna zkouSka“, u které se nejvice
respondentti rozhodlo pro odpovéd’ ,,Casto” (351 respondenti — 50,5 %). Pouze o 10
respondentti mén¢ volilo odpoveéd ,,ob¢as“ (49,1 %) a 3 zaci — 0,4 % zvolili odpoved
,vubec™ (Obr. 3).

Z obrazki 2 a 3 je patrné, Ze Ustni a pisemné zkouSeni je nejcastéji vyuzivanym
hodnoticim prostifedkem. Obrazek 3 téz potvrzuje hypotézu, Ze nejéastéji pouzivanym
zpiisobem ovéfovani znalosti u zakii z vybranych $kol na Ceskobudg&jovicku pti hodindch
ptirodopisu/biologie, je pisemna zkouska. Tento fakt potvrzuje i Miesbauerova (in print)
ve svém vyzkumu, kde pomoci stejného dotaznikového Setfeni byli dotazovani zaci
ze dvou zékladnich Skol a jednoho gymnazia v Prachaticich. Respondenti zapojeni
do tohoto vyzkumu také uvedli pisemnou zkousku jako nejcastéji vyuzivany hodnotici

prostiedek — 141 Zaki z celkového poctu 259 respondentil (54,4%).

341 respondentt (49,1 %) uvedlo, ze v hodinach ptirodopisu a biologie nejsou
viibec hodnoceni praktickym ukolem (Obr. 4). Skoda a Doulik (2011) uvadi, ze pravé
jednim z problém je relativné velké mnozstvi teoretického uciva, které je v malé mife

uvadéno do souvislosti a praktickych aplikaci. Praktické ukoly jsou v hodinach
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prirodopisu a biologie velice dillezitou a podstatnou slozkou, kterd zakiim miize usnadnit
pochopeni urcitych procest a jevi. Gibbs (1999) doporucuje pravé uzivani nahrazek
piimé zkuSenosti hned z nckolika divodl, napiiklad ulehceni odvozeni teorie
nebo obecného principu z prikladu a ilustrace teorii prostfednictvim ¢innosti. Jedna
z moznych pfi¢in velmi nizkého procenta uzivani praktickych uloh muize byt mira
narocnosti pfi ptfipravé téchto tloh a Cinnosti, kterd je pro ucitele vyssi, nez napiiklad
u tstniho hodnoceni. Avsak z pohledu zaka, je vzhledem k vySe uvedenym informacim

tento fakt neptivétivy.

Zpusob hodnoceni: prakticka zkouska
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Obr. 4. Zpusoby ovérovani znalosti Zaki — prakticka zkouska.

Legenda: 1 — ¢asto, 2 — ob¢as, 3 — viibec

100 respondentt (14,4 %) vyplnilo i kolonku ,,jiny zptisob®“. 39 zakd uvedlo
jako dalsi zptisob samostatnou praci zadavanou béhem hodin. 35 respondent zminilo
zpracovani referatli a projektli na rlizna témata, 10 zaki zminilo hodnoceni aktivity
V hodiné a 3 zici uvedli hodnoceni laboratornich praci. 13 respondentti uvedlo nic

nefikajici odpovéd’, ktera se nevztahovala k polozené otazce.

Nasledujici dvé otazky byly zaméfeny na formativni hodnoceni, predev§im
na osobni zkusenost Zaki s timto zplisobem hodnoceni a jejich nazor na pfinos a vhodnost

tohoto zplsobu. Pojem formativni hodnoceni byl Zakiim v dotazniku vysvétlen
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nasledujici definici: Formativni hodnoceni je ,,priibézné hodnoceni®, pii kterém je zak
hodnocen v pribéhu vykonu a zarovei je veden ke zlepSeni jeho ¢innosti a dosazeni cile.
Vysledek patrny z obrazku 5, Zze se s pojmem ,formativni hodnoceni® setkalo
449 respondentu (64,6 %), byl piekvapujici. Doslo k vyvraceni pfedem stanovené
hypotézy ¢. 2, jelikoz bylo ocekavano, ze se zaci Sestych az osmych tfid na vybranych
zakladnich Skolach a gymnaziich s timto hodnoticim pfistupem nesetkali. Nicméné
pii porovnani S vysledky stejného vyzkumu provadéného v Prachaticich bylo zjisténo,
ze zde se procentudlni vysledek zaki, ktefi maji zkusenost s formativnim hodnocenim,
lisi. Miesbauerova (in print) uvadi, Ze z celkového poctu 259 respondentu,
se s formativnim hodnocenim setkalo 117 zaka (45,2 %)a 142 (54,8 %) s nim nemélo

zadnou zkuSenost.

U této vekové skupiny zaka vSak mohlo dojit k neporozuméni uvedené definici
a k zaméné s jinym piistupem, jimz mohlo byt napfiklad Gstni slovni hodnoceni.
Vzhledem k tomu, Ze dotaznik neumoznoval zadnou kontrolu nad tim, zdali Zaci opravdu

védi, co formativni hodnoceni znamena, je tedy tento vysledek zpochybnitelny.

Zkusenost s formativnim hodnocenim
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Obr. 5. ZkuSenost s formativnim hodnocenim.

Zaci, ktefi uvedli, Ze se s pojmem formativni hodnoceni setkali, pak odpovidali

na nasledujici podotazku: (Pokud jste se setkali s formativnim hodnocenim...) Je pro Vas
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vice motivujici a pfinosn¢j$i? Respondenti ve vétsi mife (275 odpoveédi z celkového
poctu 449 odpovédi) volili formativni hodnoceni ptinosnéjsim, nez hodnoceni sumativni
(Obr. 6), ¢imz byla potvrzena tieti hypotéza, ve které bylo ocekavéano, Ze zaci, ktefi
se setkali s formativnim hodnocenim, budou formativni hodnoceni hodnotit pozitivnéji

nez sumativni.

Prinos formativniho vs. sumativniho hodnoceni
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Obr. 6. Pfinos formativniho vs. sumativniho hodnoceni.

Legenda: S — sumativni hodnoceni, F — formativni hodnoceni

Respondenti, ktefi se s pojmem formativni hodnoceni doposud nesetkali (246
odpovédi z celkového poctu 695 odpovedi), meli podle definice uvedené v dotazniku
rozhodnout, zdali by pro né¢ formativni hodnoceni bylo ptfinosnéjsi nez hodnoceni
sumativni. 146 z nich (59,3 %) volilo odpovéd’ ,,ano*, 100 respondentt (40,7 %) volilo
odpovéd’ ,,ne* (Obr. 7).
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Prinos formativniho hodnoceni
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Obr. 7. Prinos formativniho hodnoceni.

Nasledné bylo provedeno srovnani vybranych zakladnich S$kol z hlediska
odpovédi zakh vztahujicich se ke znalosti pojmu formativniho hodnoceni. Na zakladé
podobné pocetni i vékové skladby respondentti byly ke srovnani vybrany 3 zakladni Skoly
(Z1,Z2 a Z3) a jedno gymnéazium (G1) — jména vybranych skol jsou uvedeny v Ptiloze
2. S formativnim hodnocenim se setkalo nejvice Zzakd na Z2, konkrétné¢ 148 ze 182
dotazovanych (81,3 %). Z2 je pomérné velka zakladni $kola nedaleko centra v Ceskych
Budé¢jovicich disponujici 29 tfidami. Druhé nejvétsi procento zaka, ktefi se seznamili
s timto hodnocenim, bylo zji§téno na zakladni §kole mimo Ceské Budgjovice s 18 t¥idami
a celkovym poctem pies 350 zakt (Z1). Nejméné respondentd, kteti méli zkuSenost
s formativnim hodnocenim, bylo na Z3, kterd pfedstavovala zadkladni Skolu v centru
Ceskych Budgjovic s celkovym poétem téméf 700 zakt. V porovnani s vybranym
gymnaziem, sidlicim v centru Ceskych Bud&jovic a kapacitou bezmala 750 studentd,
nedoSlo k vyznamnému pocetnimu rozdilu mezi Z4ky, ktefi znaji nebo neznaji pojem
formativni hodnoceni (Obr. 8). Je tedy mozné fici, Ze na znalost tohoto hodnoceni nema
vliv, zdali studuje zak na gymnaziu ¢i zakladni Skole a stejné tak, zda se zakladni Skola
nachéazi v Ceskych Bud&jovicich nebo v okoli Ceskych Budéjovic. Jak jiz bylo zminéno
vyse, nabizi se zde spekulace, zdali respondenti opravdu definici formativniho hodnoceni

pochopili, nebo pouze bezmyslenkovité oznacili jednu z odpovedi.
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Zkusenost s formativnim hodnocenim - srovnani kol
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Obr. 8. ZkuSenost s formativnim hodnocenim — srovnani $kol.
Legenda: Koédy Z1, 72, Z3 a G1 piedstavuji jednotlivé $koly, které jsou

charakterizovany v textu vyse

Nasledujici dva grafy (Obr. 9 a 10) jsou zaméfeny na srovnani Skol mezi sebou
a to z pohledu upfednostnéni sumativniho nebo formativniho hodnoceni. Ke srovnani
byly opét vybrany vyse popsané $koly Z1, Z2, Z3 a G1. Z teéchto $kol odpovédélo
399 zakl na otazku, zdali se jiz setkali s formativnim hodnocenim ,,ano*. 242 respondentti
(60,8 %)odpoveédelo, ze je pro né formativni hodnoceni piinosnéjsi, nez sumativni

(Obr. 9). Cetnost této odpovédi byla nejvyssi na Z2 (32,6 %) a G1 (29,3 %).
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Pfinos formativniho hodnoceni - srovnani skol
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Obr. 9. Prinos formativniho hodnoceni — srovnani §kol.
Legenda: Kédy Z1, Z2, 73 a G1 predstavuji jednotlivé Skoly, které jsou

charakterizovany v textu vySe

Obr. 10 zobrazuje srovnani mezi vybranymi ¢tyfmi Skolami a znéazoriuje
odpovédi respondenti ve vztahu k Upfednostnéni sumativniho hodnoceni
pfed formativnim. Z celkového poctu 399 zakl, kteti uvedli, Ze znaji formativni
hodnoceni, 156 z nich (39,2 %) uvedlo, ze je pro né ale pfinosnéjsi hodnoceni sumativni.
Jak ukazuje Obr. 10, tuto odpovéd uvedlo nejvice respondentt (69) ze Skoly Z2 — 44,2 %.
Naopak nejnizsi Cetnost této odpovédi se vyskytla na Gl, kde tuto moznost zvolilo
19 zakh (12,8 %). Z téchto odpovédi je mozné usoudit, Ze pokud zaci formativni

hodnoceni znaji, vice pfinosnéjSim ho voli ti zaci, kteti nav§tévuji gymnazium.
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Prinos sumativniho hodnoceni - srovnani skol
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Obr. 10. Pfinos sumativniho hodnoceni — srovnani §kol.
Legenda: Kédy Z1, Z2, 73 a G1 predstavuji jednotlivé skoly, které jsou

charakterizovany v textu vySe

Ctvrta otazka dotazniku se zaméfovala na zjisténi oblasti, na které se uditel
nejcastéji zametuje (Vyberte, na které z nasledujicich oblasti se Vas ucitel pti hodnoceni
soustfedi.). Respondenti méli na vybér nasledujici moZnosti: znalost pojmi, fakt
a definic; schopnost logicky myslet a samostatné pracovat; plynulost a formalni kvalita
ustniho projevu; vedeni seSitu s poznamkami a plnéni domacich tkold. Posledni moznost
predstavovala opét oteviena otdzka s oznacenim ,,jiny zptisob®, kde zaci mohli napsat
svou vlastni odpovéd’. U kazdé z vySe uvedenych oblasti zaci vybirali z nabidky
frekvenci, s jakou se ucitel zaméfuje pravé na danou oblast. Na vybér méli respondenti

stupnici casto, obcas, viibec.

Varianta c¢asto u oblasti znalost pojmii fakt a definic byla nejvice frekventovanou
odpovédi na vSech dotazovanych Skolach — tuto variantu zvolilo 387 respondenti
(55,7 %). Tim byla potvrzena ¢tvrta hypotéza: ,,Z pohledu zaku se ucitelé pii hodnoceni
béhem ptirodopisu zaméiuji nejcastéji na znalost faktl, definic a pojmu“ (Obr. 11).
Nicméné otdzkou ziistava, zdali je to pouze pocit zakl,, nebo zdali skutecné ucitelé

tak Casto vyzaduji znalosti piesnych pojmi a definic. Pro definitivni ovéteni této

21



odpovédi by bylo nutné zeptat se také ucitelti a porovnat jejich odpoveédi s informacemi
ziskanych zak. Moznost obcas volilo 262 zaku (37,7 %) a odpoveéd’ vithec oznalilo 46

respondentt (6,6 %).

Oblast hodnoceni - znalost pojm, fakt a definic
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Obr. 11. Oblasti, na které se zaméiuje ucitel pri hodnoceni — znalost pojmii, fakt
a definic.

Legenda: 1 — ¢asto, 2 — ob¢as, 3 — viibec
Dalsi nabizenou oblasti byla schopnost logicky myslet a samostatn¢ pracovat,
ktera byva Casto diskutovana, jelikoZ mnohdy se ukazuje, Ze Zak s jednickami ne vzdy
rozumi dané latce, ale jen se nazpamét’ nauci definice bez souvislosti. Pravé tyto situace
zminuji 1 Chin a Teou (2010). Ve své studii prezentuji vysledky vyzkumu provadéného
u zakt ve véku 10 az 11 let z 5 tfid v Singapuru. Vyzkum byl zaméfen na porozuméni
dédi¢nosti a pomoci nejriiznéjsich metod (napt. détska kresba a formativni hodnoceni)
se ukazalo, Ze Zaci sice znaji pojmy jako jen ,.gen, alela, buiitka nebo vajicko®,

avSak mnohdy maji problém se spravnym uZzitim a pochopenim souvislosti.

Na vybranych ¢eskobudéjovickych Skolach u této oblasti zvolilo odpoveéd’ casto
248 zaku (35,7 %). Odpoveéd obcas uvedlo nejvice respondenti — 337 (48,5 %). Variantu
vibec oznacilo 110 respondentd — 15,8 % (Obr. 12).
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Velmi podobnou situaci mizeme vypozorovat i z vyzkumu Miesbauerové
(in print) provadéném v Prachaticich, ktery ukazuje, ze zaci oznacili tuto oblast jako
nejvice hodnocenou. Odpovéd’ vidy ano znacilo 88 respondentli z 259 dotazovanych

(34,0 %). Pouze jeden respondent uvedl jako odpoveéd’ variantu viibec ne.

Oblast hodnoceni - schopnost logicky myslet a samostatné pracovat
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Obr. 12. Oblasti, na které se zaméiuje ucitel pfi hodnoceni — schopnost logicky

myslet a samostatné pracovat.

Legenda: 1 — ¢asto, 2 — ob¢as, 3 — vitbec

Tteti oblasti, na kterou se ucitel pfi hodnoceni mize zaméfovat, byla plynulost
a formalni kvalita Gstniho projevu. U této polozky je mozné oproti pfedchozim oblastem
sledovat pokles Cetnosti odpovédi ¢asto — 134 respondentti (19,3 %). Variantu obcas
zvolila vétsina zakt (351- 50,5 %). 210 (30,2 %) z dotazovanych zvolilo odpoveéd’ viibec
(Obr. 13).

Nabizi se vSak otazka, do jaké miry je vhodné tuto oblast hodnotit. Je zde totiz
mnoho faktort, které mohou pravé hodnoceni této oblasti komplikovat, nebo dokonce
znemoznovat. Piikladem jsou vyvojové vady feci nebo poruchy v komunikaci. Prave
k témto porucham muze dojit v pfipad¢€, Ze je narusena socialni stranka feci u zéka,
nebo téZ pokud se obsah sdéleni mezi uCitelem a zakem nekryje v dostate¢né mife

(Nelesovska, 2005). Zamétime-li se na hodiny pfirodopisu a biologie, je jednoznacné
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a plynule jej umi popsat.

Oblast hodnoceni - plynulost a formalni kvalita ustniho projevu
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Obr. 13. Oblasti, na které se zaméfuje ucitel pri hodnoceni — plynulost a formalni
kvalita tistniho projevu.

Legenda: 1 — ¢asto, 2 — ob¢as, 3 — vitbec

Posledni nabizenou oblasti bylo vedeni seSitu s pozndmkami a plnéni domacich
ukoli. Obrazek 14 znazorfuje, ze nejvice respondenti vybralo odpovéd obcas
(314 odpovedi — 45,2 %). Pro odpovéd’ Casto se rozhodlo 261 zaku (37,6 %) a odpoveéd

viibec oznacilo 120 dotazovanych (17,2 %).
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Oblast hodnoceni - vedeni seSitu s poznamkami a pInéni domacich ukolu
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Obr. 14. Oblasti, na které se zaméruje ucitel pri hodnoceni — vedeni seSitu
S poznamkami a plnéni domacich ukola.

Legenda: 1 — ¢asto, 2 — ob¢as, 3 — viibec

Pouze 3 respondenti z 695 uvedli moznost jiny zpisob. Dva z nich uvedli jako
dalsi oblast, na kterou se ucitel zameétuje, praci v hodin€ a to s frekvenci ,,Casto®. Dalsi
respondent zminil jako dalsi oblast hodnoceni porozuméni latce, opét s frekvenci ¢asto.

Tato odpovéd by vsak Sla zahrnout pod prvni zminovanou oblast (znalost pojmui

a definic).

Patd otazka v dotazniku byla zaméfena na nejcastéji pouzivané zpusoby
hodnoceni. Respondenti méli na vybér z nasledujicich moznosti: bodovy systém/procenta
a nasledné ptepocitani na znamku; klasické znamkovani; slovni hodnoceni Gstni; slovni
hodnoceni pisemné a priibézné hodnoceni s diirazem na to, co bych mél/a zlepsit. Zaci

mohli vybrat jednu nebo i vice moznosti.

Neni ptekvapenim, ze na vSech sledovanych Skolach, bylo klasické znamkovani
nejéast&jsi odpovédi (Obr 15.). V Ceské republice stéle pfevazuje sumativni hodnoceni,
jehoZz pouziti pfi n€kterych ¢innostech a aktivitach ve vyuce piirodopisu/biologie neni

vhodné. Do vyuky ptirodovédnych pfedmétii se zavadi nové vyucovaci metody zalozené
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na badatelském pfistupu, ale neexistuji vhodné hodnotici nastroje, které by tyto metody

vyuky umoznily hodnotit (Rokos a Zlabkova, 2014).

Metody hodnoceni v pfirodopise/biologii
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Obr. 15. Metody hodnoceni v piirodopise/biologii.
Legenda: A —bodovy systém/procenta a nasledné prevedeni na znamku, B —
klasické znamkovani, C — slovni hodnoceni ustni, D — slovni hodnoceni pisemné,

E — pribézné hodnoceni s diirazem na to, co zlepsit.

Z obrazku 15 je patrné, ze 490 respondentl (70,5 %) uvedlo jako nejcastéji
uzivanou metodu hodnoceni pii vyuce piirodopisu/biologie klasick¢ zndmkovani.
Druhou nejcastéjsi odpoveédi byl bodovy systém, popi. procentudlni systém, ktery je
nasledné pfevadén na klasickou znamku (352respondenti — 50,6 %). Dalsi varianty
uz nebyly uvedeny tak &asto. Ustni slovni hodnoceni vybralo 96 zakii (13,8 %), pisemné
slovni hodnoceni pouze 73 (10,5 %) a pribézné hodnoceni zvolilo 111 respondenti
(16,0 %).

V Sesté otazce (Seradte vzestupné cisly od 1- 5, které formy jsou dle Vaseho
nazoru nejprinosnéjsimi- cislo 1= nejprinosnéjsi forma, cislo 5 = nejméné prinosna
forma) méli respondenti pomoci stupnice od 1 do 5 vzestupné setadit formy hodnoceni
tak, jak je dle svého nazoru shledavaji nejpiinosnéjsimi. Cisla pfitazovali ke stejnym

moznostem jako u piedchozi otazky, tzn. bodovy systém/procenta a nasledné prepocitani
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na znamku; ,klasické znamkovani‘; slovni hodnoceni ustni; slovni hodnoceni pisemné

a prabézné hodnoceni s dirazem na to, co bych mél/a zlepsit.

Forma hodnoceni: bodovy systém/procenta
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Obr. 16. Forma hodnoceni: bodovy systém/procenta
Legenda: ¢isla 1 aZ 5 znazornuji $kalu, kde 1 je nejprinosnéjsi forma a 5 nejméné

prinosna forma

Z obréazku 16 je vidét, Ze formu bodového nebo procentualniho systému povazuji
respondenti za pomérné piinosnou. 196 respondentli umistilo tuto formu hodnoceni
na prvni misto (28,2 %) a 147 na misto druhé (21,2 %). Zajimava je vSak také vysoka
¢etnost odpoveédi u moznosti ,,nejméné vhodna forma®, kterou zvolilo 148 zaku (21,3 %),

takZe neni mozné fici, Ze by tento systém byl vyhovujici pro vétsinu zaki.

Jako nejvice pfinosnou formu respondenti zvolili klasické hodnoceni — 228
(32,8 %) zaku jej umistilo na prvni misto a 184 (26,5 %) na druhé misto. 110 respondentt
(15,8 %) zvolilo klasické hodnoceni jako zlatou stfedni cestu, 100 zaki (14,4 %) piipsalo

této formé ¢tvrté misto a na posledni misto umistilo tuto formu 73 zakt — 10,5% (Obr. 17).

27



Forma hodnoceni: klasické znamkovani
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Obr. 17. Forma hodnoceni: klasické znamkovani.
Legenda: ¢isla 1 aZ 5 znazornuji $kalu, kde 1 je nejprinosnéjsi forma a 5 nejméné

prinosna forma

Dalsi z nabizenych forem bylo stni slovni hodnoceni, které vybralo jako nejvice
pfinosné pouze 41 respondentil (6,0 %). Pfitom ma tato kvalitativni forma hodnoceni
vysokou informac¢ni hodnotu a Zdky mlize velmi dobfe motivovat (Solfronk, 1996). Druhé
misto pfidélilo ustnimu hodnoceni 140 respondentt (20,1 %), tfeti misto 160 (23,0 %),
ctvrté 196 (28,2 %) a jako nejméné prinosné hodnoceni bylo oznaceno 158 zaky — 22,7 %
(Obr. 18). V tomto ptipadé je tedy viici Gstnimu slovnimu hodnoceni mozné sledovat

pomérné negativni postoj u vétSiny zaki.
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Forma hodnoceni: Ustni slovni hodnoceni
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Obr. 18. Forma hodnoceni: tstni slovni hodnoceni.
Legenda: ¢isla 1 aZ 5 znazornuji $kalu, kde 1 je nejpFinosnéjsi forma a 5 nejméné

prinosna forma

Podobna situace byla zjisténa i u pisemného slovniho hodnoceni (Obr. 19).
Na posledni misto z hlediska pfinosnosti tuto formu hodnoceni umistilo 175 respondentii
(25,2 %). Jako neptili§ pfinosné ho oznacilo dalSich 214 respondenti (30,8 %).
181 (26 %) zakl k pisemnému slovnimu hodnoceni mélo neutralni postoj. Jako nejvice
prinosné ho oznacilo pouze 23 zaki (3,3 %), coz predstavuje nejnizsi vysledek ze vSech

sledovanych forem hodnoceni.
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Forma hodnoceni: pisemné slovni hodnoceni
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Obr. 19. Forma hodnoceni: pisemné slovni hodnoceni.

Legenda: ¢isla 1 aZ 5 znazornuji $kalu, kde 1 je nejprinosnéjsi forma a 5 nejméné

prinosna forma

Pribézné hodnoceni s diirazem na to, co bych mél/a zlepsit oznacilo jako nejvice
ptinosnou formu hodnoceni 209 respondentd (30 %). Naopak 136 (19,6 %) tuto formu
povazuje za formu nejméné piinosnou (Obr. 20). Tato varianta v sobé ukryva rysy
formativniho hodnoceni, takze slouzila i k ovéfeni, zda odpovéd’ v otazce €. 3, zda Zaci
povazuji formativni hodnoceni za vice motivujici a pfinosnéjsi nez sumativni hodnocenti,

vedla k vyssi Cetnosti odpovédi v této otazce.
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Forma hodnoceni: prabézné hodnoceni
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Obr. 20. Forma hodnoceni: priibéZné hodnoceni.
Legenda: ¢isla 1 aZ 5 znazornuji $kalu, kde 1 je nejprinosnéjsi forma a 5 nejméné

prinosna forma

Pti porovnani jednotlivych forem mezi sebou (Tabulka 1) lze pozorovat,
ze respondenti zvolili jako nejvice pfinosné klasické hodnoceni, na druhé misto umistili
hodnoceni pribézné a na misto tieti bodovy systém. Naopak jako nejméné piinosnou
formu hodnoceni zvolili Zaci pisemné slovni hodnoceni a hned za nim ustni slovni

hodnoceni.

Tab. 1. Souhrn k otazce ¢. 6
Legenda: 1 — nejpiinosnéjsi, 2 — docela piinosna, 3 — neutralni postoj, 4 — nep¥ili$

prinosnd, 5 — nejméné prinosna.

Pi#inos dané formy hodnoceni
1 2 3 4 5
A: bodovy systém 196 147 113 91 148
B: klasické hodnoceni 228 184 110 100 73
C: ustni slovni 41 140 160 196 158
D: pisemné slovni hodnoceni 23 102 181 214 175
E: prubézné hodnoceni 209 128 129 93 136
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V posledni oteviené otazce, se respondenti méli snazit popsat, co by dle jejich
nazoru bylo vhodné zlepsit ve Skolnim hodnoceni. 271 dotazovanych (39,0 %) neuvedlo
zadnou odpoveéd, 204 (29,4 %) zaklt je se Skolnim hodnocenim spokojeno a nic
by neménilo. Dalsich 78 respondenti (11,2 %) by pfivitalo mirn&j§i hodnoceni,
coz uvadéli nésledujicimi odpovéd’'mi: Pokud mém v testu spravné 2, neméla uz by to
byt pétka, ale trojka.; Mély by se uznavat i z ¢asti vyplnéné otazky. VEtsi zpétnou vazbu
a vzajemnou komunikaci s u¢itelem by pfivitalo 39 dotazovanych (5,6 %) a 27 (3,9 %)
uvedlo jako mozny zptisob vylepseni hodnoceni snahy a aktivity v hodin€ (Obr. 21). Dalsi
odpovédi, které¢ mély v porovnani s témito jiz niz$i ¢etnost, zminovaly naptiklad naprosté
zruSeni znamek, ocenovani porozuméni latce v kontrastu s mechanickym ucenim
se nazpamét, ale také zavedeni formativniho hodnoceni. 17 zdka (2,4 %) napsalo

odpovéd’ nevztahujici se k dané otazce.

Subjektivni nazor zaku na hodnoceni
220 . . :

204

200

180

160

140

120

100

Cetnost odpovédi

80 78

60

40 39 34

27

20

0

1 2 3 4 5

Odpovéd
Obr. 21. Subjektivni nazor Zaka na hodnoceni.
Legenda: 1 — nic neménit, 2 — mirnéjsi hodnoceni, 3 — vétsi spravedinost, 4 — zpétna

vazba a komunikace s uditelem, 5 — hodnotit snahu a aktivitu v hodiné
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Cilem prace bylo provedeni monitoringu metod vyuzivanych k hodnoceni
ve vyuce piirodopisu a biologie na vysSim stupni zakladnich Skol a nizSim stupni
gymnazii z pohledu samotnych zaki. Data byla ziskdna dotaznikovym Setfenim

provedenym na $kolach a dvou gymnaziich na Ceskobudgjovicku a nésledné

vyhodnocena za vyuziti zakladnich statistickych metod.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze nejcastéji pouzivanym zpisobem hodnoceni zaka
je bézné znamkovani, které¢ ale samotni zaci zaroven povazuji za nejvice piinosny zptisob
hodnoceni. Naopak slovni pisemné a ustni hodnoceni a formativni hodnoceni zminilo jen
malé procento respondentll jako bézn¢ uzivanou hodnotici formu. Slovni pisemné
hodnoceni bylo respondenty oznaceno za nejméné piinosnou formu hodnoceni.
Ptekvapujicim vysledkem vyzkumu vSak bylo zjisténi, Ze dle odpovédi respondentli
se s pojmem formativni hodnoceni setkala velka ¢ast dotazovanych. Dale z vyzkumu
vyplynulo, Ze budto na zdkladé¢ zkuSenosti s formativnim hodnocenim,
nebo po seznameni s timto pojmem pomoci dotazniku, Zaci oznalili formativni
hodnoceni jako vice ptinosnou formu hodnoceni nez klasické, bézné vyuzivané sumativni
hodnoceni. Pti porovnani vysledk respondentli ze zékladnich $kol a gymnazii bylo

zjisténo, ze vice preferuji tento hodnotici pfistup Zaci navstévujici gymnazia.

Jako nejéast€jsi zptsob, kterym si ucitelé v hodinach piirodopisu ovéiuji znalosti
zakl, bylo oznaceno pisemné zkouseni. Oblasti, na kterou se pii zkouSeni ucitelé nejvice

soustiedi, byla znalost pojmt a definic.

Z téchto vysledkli je patrné, Ze zpusoby hodnoceni pii vyuce piirodopisu
na Ceskobud&jovicku, nejsou pfili§ optimalni ve vztahu k velice intenzivnimu zavadéni
novych vyukovych pfistupt do vyuky. Podle zakl ucitelé pouZivaji k hodnoceni spiSe
konzervativni zab&hlé zplsoby. Velkym pfinosem by v tomto smé&ru mohlo byt nejen
pro Ceskobudgjovicko, ale pro celou Ceskou republiku pravé formativni hodnocenti, které
poskytuje nejen zakovi, ale i uciteli zpétnou vazbu, a tim umoziuje efektivnéjsi
spolupréci a interakci mezi Zékem a ucitelem. Proto by bylo vhodné seznamit pedagogy
z praxe s touto formou hodnoceni, ktera by se v budoucnu mohla stat vhodnou hodnotici

metodou pfi aktivizujicich metodach vyuky.
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7. PRILOHY
Priloha 1:Dotaznik k bakalarské praci

Hodnoceni ve vyuce prirodopisu na ZS a nizSich stupnich viceletych gymnazii

Pohlavi: chlapec divka
Typ skoly: VA gymnazium
Nazev skoly:

Ttida:

Vek:

1. Jakym zptuisobem si ulitelé prirodopisu ovéiuji Vase znalosti?
(oznacte kiizkem jednu nebo i vice moznosti)

Zpisob hodnoceni casto ob¢as viibec

A) Ustni zkouska

B) Pisemna zkouska

C) Praktickym ukolem*

D) Jiny zpiisob:

*napf. provedeni pokusu, vytvoreni projektu na zadané téma, ...
Pokud jste oznacili jiny zptisob, napiste prosim jaky.

2. Setkali jste se béhem vyucovani s formativnim hodnocenim? (formativni hodnoceni
= ,,prubézné hodnoceni* — zék je hodnocen v pribé¢hu vykonu, kdy se ucitel nesoustiedi
na hledani chyb, ale naopak se snazi vést Zaka ke zlepSeni jeho Cinnosti, aby dosSel
k vytyéenému cili)

ANO NE

3. Pokud jste zakrouzkovali:
- ANO: Je pro Vas vice motivujici a pfinosnéjsi:

Sumativni hodnoceni

C o, ) Formativni hodnoceni
(= Klasické hodnocent)

- NE: Myslite si, na zéklad€ vyse uvedené definice, Ze formativni hodnoceni by pro
Vs bylo vice motivujici a pfinosnéjsi?
ANO NE




4. Vyberte, na které z nasledujicich oblasti se Vas ucitel pii hodnoceni soustiedi.
(oznacte kiizkem jednu nebo i vice moznosti)

=) wn (5]
+~ c "]
& 2 =
13 =) OE

A) znalost pojmi, fakt a definic

B) schopnost logicky myslet a samostatné pracovat

C) plynulost a formalni kvalita ustniho projevu

D) vedeni seSitu s poznamkami a plnéni doméacich ukoli

E) jiny zptsob:

Pokud jste oznacili jiny zptisob, napiSte prosim jaky.

5. Jak Vas hodnoti uditelé v — prirodopise/ biologii?

(oznacte kiizkem jednu nebo i vice moznosti)

A) bodovym systémem/procenty a nasledné piepocitanim na znamku

B) klasickym znamkovanim

C) slovnim hodnocenim ustnim

D) slovnim hodnocenim pisemnym

E) pribéznym hodnocenim s diirazem na to, co bych mél/a zlepsit

6. Serad’te vzestupné Cisly od 1 — 5, které formy jsou dle VaSeho nazoru
nejprinosnéjsi.
(¢islo 1 = nejptinosnéjsi forma, Cislo 5 = nejméné piinosna forma)

A) bodovym systémem/procenty a nasledné prepocitanim na znamku

B) klasickym znamkovanim

C) slovnim hodnocenim Gstnim

D) slovnim hodnocenim pisemnym

E) prubéznym hodnocenim s diirazem na to, co bych mél/a zlepsit

7. Pokuste se popsat, co by bylo vhodné dle Vaseho nazoru zlepsit ve Skolnim
hodnoceni?

Dékuji za vyplnéni dotazniku.



Priloha 2: Prehled skol

Tato ptiloha je dostupna pouze v tisténé verzi.



