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Postoje rodiéi ke zjiSfovdni $kolni zralosti v MS
a v rdmci standardniho zdpisu do 1. tiidy ZS

1. Aktuglni

2. Standardni

3. Méné¢ vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Pro dané téma zdarila a logickd

2. Pro dané téma pfiméfena

3. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Ptinosy bakalaiské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovidd nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze ptili§ dale vyuZivat v praxi

1. Vyborna
2. Ptijatelna

3. Nevyhovuyjici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dalsi hodnocenti;

Bakalafska prace se vénuje porovnani dvou typii zji§tovani $kolni zralosti, a to z pohledu
rodi¢l. Tato préce je velmi zajimavd, nebot' bliZe seznamuje s depistaZi (screeningem)
provadénym détskym psychologem piimo v konkrétnich mateiskych ¥kolach, ale davé jej
soucasn€ do souvislosti se zjidfovanim $kolni zralosti p#i zdpisu do prvni tiidy zékladni $koly.

Kapitoly teoretické Easti se odvijeji od tématu, jsou zde vymezeny jednotlivé pojmy, ale i
legislativni rdmec dané problematiky.

Préci povazuji za velmi kvalitni nejen z divodu inspirace pro materské Skoly, zpétné vazby
pro matefské koly zapojené do vyzkumného 3etfen, ale i z diivodu po&etného vyzkumného
souboru (93 respondenttil), pfehledného zpracovani vysledkd, propojenosti a zvolenym
oblastem, kterym se v&novaly otdzky dotazniku.

Pokud jde o obsahovou stranku, mam pouze drobnou p¥ipominku, Ze by bylo mozZné text
v kapitole 1 Skolni zralost a jeji vyznam v rdmci vzdélavaci soustavy (s. 8) vice propojit. Po
formdlni strance, jde téZ pouze o ,.kosmetické chyby*, napf. chyby v interpunkci (s. 24, 43),
gramatické chyby (s. 10 — dysfunkéni, s. 53 — d&ti mély), chyby stylistické (s.-23; 51, 56).

Otdzka k obhajobé: Probéhla ndslednd diskuze ohledné vysledki se zapojenymi materskymi
Skolami? Pokud ano, jak se k vysledkim vyjadiovaly, co z téchto diskuzi vyplynulo?

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
’ 2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevy}W ; l
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