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Anotace
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This thesis also devote a pattern maps, special technice for marking amphibians. This method

was used for marking individuals of yellow-bellied toad in field experiment.
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1. Uvod

Prace stru¢né shrnuje poznatky 0 homingu a migracni schopnosti obojzivelnika. V praktické
Casti se zabyva vérnosti domovské lokalit€é a pohyblivosti v ramci mapované lokality
U kunky Zlutobfiché. Dokumentuje jeji relativni pocetnost Vv prub&éhu nékolika sezon.

Na zaklad¢ zvolenych parametrti uruje biotopové preference kunék zlutobtichych.

Préace se rovnéz vénuje metodé ptirozenych vzorl, protoze pravé touto metodou probihalo

rozliSovani jedinct kunky zlutobtiché v souvisejici terénni studii.

1.1 Pohyblivost a vérnost domovské lokalité u obojZivelniki
Prostorové pozadavky obojzivelnikii se mezidruhové 1i$i a jsou ovlivnény tadou faktorti.
O velikosti domovského okrsku rozhoduje do velké miry pohyblivost, kterd zavisi
na migracnich schopnostech daného druhu. Pohyb zvifat je ovlivnén zejména jejich
fyzickymi vlastnostmi, chovanim, reproduk¢ni strategii a typem prostfedi. Obojzivelnici
Zijici terestricky musi podstupovat sezoénni migrace dlouhé i nékolik kilometrd, naopak
obojzivelnici zijici vétSinu sezony ve vodé nebo v jeji té€sné blizkosti se vyskytuji vice méné

jen na dané lokalité, zejména pokud ve vod¢ i prezimuji.

O terestrické fazi zivota vétSiny druhil obojZivelnikd, kteti se rozmnoZzuji ve vodé€, neméame
dostatek znalosti. Pii vyzkumech jejich terestrické faze vyuZivaji védci prevazné
telemetrickd pozorovani (Sinsch 1989; Seitz et al. 1992; Blihovde 2006; Husté et al. 2006;
Iwai 2013; Pasukonis et al. 2014). Obojzivelnici jsou vSak zvitata menSich rozméru, a tak
bylo umisténi telemetrického zatizeni v minulosti problematické. Monitorovany mohly byt
jen vé&tsi druhy obojzivelnikii. V roce 2014 byla publikovana studie, kterd vyuzivala
miniaturni transpondéry K pozorovani pralesni¢ky hnédavé (Allobates femoralis), tedy zaby,
jejiz velikost se pohybuje okolo tii centimetrti (PaSukonis et al. 2014). S rozvojem techniky

byl tedy problém limitujici velikosti odstranén.

U floridsky skokand druht Lithobates capito a L. sevosus bylo zjisténo, ze v pribéhu
nereprodukc¢ni ¢asti zivota ziji spiSe necCin€ a utajen¢ ve svych ukrytech, nicméné 1 pies tento
usedly zpisob Zivota je primémé velikost jejich domovského okrsku okolo 45 m?
a vzdalenost, kterou urazi na rozmnoziste, se pohybuje okolo 90 m, byla vSak zaznamenana
i vzdalenost 286 m (Blihovde 2006). Pfibuzny druh skokan velkohlavy (Lithobates

areolatus), se pohybuje na uzemi o pruméru az dva kilometry (Franz et al. 1988).
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Z evropskych zab kuptikladu ropucha kratkonoha (Epidalea calamita), tedy zaba, ktera
vodni plochy vyhleddva pouze pro rozmnozovani, migruje jen na malé¢ vzdalenosti, coz
muze byt zpsobeno tim, ze je drunem s vysokou mirou filopatrie k rozmnozisti (Husté et al.
2006). Nicméné ohledné pohybu existuji u ropuch rozdily s ohledem na pohlavi. Ob¢ studie
Sinscheho z roku 1992 ukazuji nizsi miru vérnosti lokalit¢ u samic, Husté a kolektiv (2006)
rovnéz zaznamenali, ze samice ropuch kratkonohych vykazuji klesajici tendenci vérnosti
lokalité. Mira vérnosti klesa se vzriistajici vzdalenosti k rozmnozisti. V téze studii provadéli
1 translokacni pokus, kdy piemistili 30 samct na vzdalenost necelych 400 m. Na domovskou
lokalitu se vratilo 58 % samci, prestoze méli k dispozici blizsi ndhradni lokalitu. Stejné tak
je i ropucha obecna (Bufo bufo) schopna ujit velké vzdalenosti, aby se vratila do své
domovské tiné. Ve studii Sinscheho z roku 1987 byli jeji jedinci schopni urazit obdivuhodné

tf1 kilometry.

Ve studii Hartela a kolektivu (2011) zabyvajici se Casovou a prostorovou variabilitou
spoleéenstev obojzivelniktli, provadénou na osmi druzich obojzivelnika (Triturus cristatus,
Lissotriton vulgaris, Bombina variegata, Bufo bufo, Hyla arborea, Pelobates fuscus, Rana
dalmatina, R. temporaria) zjistili autofi pozitivni korelaci mezi dostupnosti vodnich ploch
a jejich osidlenim dospélci, coz naznacuje, ze obojzivelnici jsou schopni kolonizovat nové
biotopy. Zjistili také, Zze druhy s vét$imi migraénimi schopnostmi obyvaji méné vodnich
nadrzi v krajin€. V ramci malého prostorového méfitka bude u druhti schopnych pohybovat
se na delsi vzdalenosti nebo u druhti s vétsimi teritorii pravdépodobng&jsi vétsi selekce
na kvalitu vodni nadrze. Obojzivelnici zarovenn jsou schopni rychlé¢ kolonizace noveé
vzniklych nadrzi, toto zjisténi potvrzuji vysledky z velkoplosného ochranaiského projektu
v Estonsku. V jeho ramci bylo pro ¢olka velkého (Triturus cristatus) a blatnici skvrnitou
(Pelobates funus) zrestaurovano ¢i nové zbudovano 230 nadrzi. Zasahy se mimo jiné
pozitivné dotkly i jinych druhd obojzivelnikt. V pribéhu tfiletého monitoringu byla vétSina
znové zbudovanych tini zminénymi obojzivelniky osidlena, byli vnich dokonce
zaznamenany pafici se jedinci acelkovd pocetnost obojzivelnikli, rozmnozujicich se

ve vodnich nadrzich, v krajin€ vyrazné¢ vzrostla (Rannap et al. 2009).

Ptestoze lze fict, Ze obojzivelnici jsou nejvice sedentarnimi obratlovcei, zvladnou i pomérné
slozité navigacni ukoly. Orientace Vv terénu je zpravidla ovlivnéna zplisobem lokomoce,
velikosti domovského okrsku nebo krajinnym razem. V prostoru se orientuji prevazné diky

prostorové paméti. Pralesni¢ky (Dendrobatidae) jsou pro tuto problematiku dobrym
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cey

modelovym vzorem, jelikoz Ziji ve vysoce strukturovaném neotropickém habitatu a kvuli
svym reprodukénim strategiim se vyznacuji velmi slozitym prostorovym chovanim, dokonce
jednim z nejslozitéjSich mezi obojzivelniky. Jejich pulci potiebuji pro sviij vyvin vodu,
vodni plosky jsou vSak zpravidla do¢asného razu a jsou Siroce roztrouseny Vv prostoru. Pulci
béhem svého vyvinu Casto vyzaduji transport, protoze jim tinka vysycha. Transport do nové
tunky muze trvat az n¢kolik hodin ¢i dni a mize byt na vzdalenost az 180 m. Pfi transportu
se pralesni¢ky v prostoru orientuji na zakladé zkusSenosti a spoléhaji pfevazné na prostorovou

pamét’. Mezi obojzivelniky vSak existuje vysoka reprodukéni rozmanitost, tedy i rozmanitost

v typech prostorové orientace, které jsou ji zasadné ovlivnény (Pasukonis et al. 2014).

Na pohyblivost a vérnost domovské lokalit¢ ma vliv i pohlavi. Pokud u druhu existuje
pohlavni dimorfizmus ve velikosti, vétsi pohlavi zpravidla putuje dale. Naptiklad samice
rosnicky ménivé (Hyla versicolor), které jsou vétSi nez samci, putuji na rozmnoZziSté
v priméru dale. Samci se navic v prubéhu reprodukéni sezony témet nevzdaluji od nadrze,
samice se naopak na rozmnozisti zdrzuji jen kratce (ptfiblizné 48 h), a poté jsou schopny
putovat na zna¢né vzdalenosti (az 100 m za den). Samice se tedy mimo dobu rozmnoZovani
vyskytuji pfevazné na vzdalenéjsich stanovistich, kdezto samci spoléhaji spise na stanovisté
Vv blizkosti nadrze (Johnson et al. 2007). Stejné zavéry, ze vétsi pohlavi putuje dale, uvadi
i dalsi studie (Pilliod et al. 2002; Muths 2003; Bartelt et al. 2004). Toto chovani mtze byt
zpiisobeno riiznymi vlivy. Napiiklad vySsi hustotou kofisti nebo vyhodné&j$imi druhy kofisti,
coz ma Vliv na kvalitu a kvantitu vajicek. Samice také zpravidla ptichazi na rozmnozisté az
po samcich. Samice rovnéz vykazuji niz§i miru filopartie nez samci, pravdépodobné
z divodu vybéru kvalitnéjsiho rozmnozisté (dostatek potravy, optimalni hladina vody)
(Sinsch 1992). Pro samce by del§i putovani mohlo byt nevyhodné, jelikoz by se
na rozmnozisté¢ nedostavili v pfedstihu a snizili by si $anci na setkani se samicemi (Fellers
1979). Obdobné schéma pohybu bylo pozorovano i u druhu Babina subaspera (Ranidae),
kdy samice byly v prub&hu reprodukéni sezoény pohyblivEjsi, samci naopak spise sedentarni.
Samice také v pruméru prekonavaji vetsi vzdalenosti na zimovisté, coz mize opét souviset

s dobou ptichodu na rozmnozisté (Iwai 2013).

Neméné dilezity vlivem je 1 v€k zvifete. Juvenilni jedinci mohou migrovat od rodného
rozmnozist¢ neptredvidateln¢ daleko, naopak dospéli jedinci zpravidla migruji v ramci
domovského okrsku, i zde vsSak existuje plasticita v individualnim pohybovém chovani
jedinct (Sinsch 2014).



1.2 Biologie kuriky Zlutob¥iché

Kurika zlutobticha (Bombina variegata) je mensi Zaba, jejiz té€lo dosahuje délky kolem 5 cm.
Zbarveni téla na ventralni strané trupu a koncetin je napadné. Zbarvena je syté Zlutou barvou
s ¢ernym mramorovanim. Plocha Zlutého zbarveni pfevysSuje nad ¢ernym zbarvenim, ¢erné
skvrny jsou jednotlivé a netvofi celistvy obrazec, na rozdil od sesterského druhu - kunky
obecné (Bombina bombina). Naopak dorzalni zbarveni je maskovaciho charakteru, bradavky
svrchni strany vytvaii drsnou strukturu kize. Barva hibetu je blativa az hnédoseda, vétSinou
jednolita nebo s tmavozelenymi skvrnami. Pohlavni dimorfizmus neni téméf patrny, urcité
rozdily jsou Vv télesnych rozmérech samic a samci. Dobie znatelné jsou tmave pigmentované
zrohovatélé plosky (tzv. patici mozoly, viz Obr. 01) na vnitini stran¢ piedlokti u adultnich
sameckl (Baru§ & Oliva 1992).

Obr. 01: Patici mozol samce kuiiky zlutobtiché.

Kurka Zlutobficha a k. obecna maji parapatricky vyskyt a spole¢né vyvéieji hybridni zony,
kde dochazi k mezidruhovému kiizeni téchto druhd. Divergence téchto druhl je
pravdépodobné piedglacialniho pivodu. Evolu¢ni historie téchto druhi tedy od té doby
probiha nezavisle. Oba druhy maji vzajemné odlisny Zivotni cyklus, ekologické naroky

a vzorce chovani (Hofman et al. 2007).

Kunka Zlutobficha obyva tiné, kaluze a jiné, zejména docasné stojaté vodni plochy. Hojné
zije ve vyjetych kolejich na polnich ¢i lesnich cestach nebo ve stopach zanechanych
po velkych savcich (Cayuela et al. 2011). Dokéze pifezivat na tadé rlznych stanovist

od podhuifi az do vyssich hor, a to v fadé biotopt ptes paseky, zatopové oblasti, listnaté az
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jehli¢naté lesy. Ma vysokou toleranci na zhorSenou kvalitu vody, snese napiiklad zvySenou

koncentraci sirovodiku nebo soli (Barus & Oliva 1992).

Aktivovat zaCind koncem biezna, pokud je tuhd zima, miize se objevovat az v kvétnu.
Rozmnozovani pak probiha od konce dubna az do zacatku srpna. Na konci zafi az zacatkem
fijna vyhledava tkryty v nordch, dirdch v zemi, pod kameny ¢i spadlymi kmeny stromd.

Angele (1946) popisuje jeji aktivitu i v prabéhu zimy z oblasti jizniho arealu (Francie).

Kuika Zlutobficha je rozsifena ve stfedni a jizni Evropé (Obr. 02). Napf#i¢ jejim arealem je
rozlisovano nékolik poddruhti, v Ceské republice se vyskytuje podruh Bombina variegata
variegata, ktery obyva pifevaznou ¢ast arealu vyskytu. Dale jsou popsany podruhy
B. variegata kolombatovici, ktery zije v Dalmaci, B. variegata pachypus Zzijici v Italii
a podruh B. variegata scabra, ktery se vyskytuje v Cerné Hofe, Albanii, Recku a Bulharsku
(Amphibia Web 2015). V Ceské republice se kuiika Zlutobficha vyskytuje ve tiech
izolovanych oblastech: Jeseniky a karpatska pohoii, zipadni a stfedni Cechy a také v jiznich

Cechéch v okoli Ceského Krumlova a Ceskych Velenic (obojzivelnici.wbs.cz).
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Obr.02: Mapa rozsifeni kuniky Zlutobfiché (http://maps.iucnredlist.org/).

Dle cerveného seznamu IUCN je kunka zlutobficha klasifikovana jako malo dotéeny druh
(Least Concern). Celosvétovy trend tohoto druhu je klesajici, v zapadnim az severozapadnim

Casti aredlu (napt. jizni Svycarsko, severozdpadni a jizni Francie, Némecko) doslo
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k lokalnim extinkcim a zmenseni populaci. Nicméné na uzeni Karpat, Polska ¢i Slovinska je
ve vhodném prostiedi b&Zné rozsifenym druhem (Kuzmin et al. 2015). V ramci Ceské
republiky je dle Cerveného seznamu hodnocena jako kriticky ohrozend (CR), zakonna
ochrana ji uvadi jako silné ohrozenou. Druh je také uveden v ptiloze II Bernské umluvy,

a piiloze 11 a IV ve smérnici o stanovistich (Natura 2000) (obojzivelnici.wbs.cz).

1.3 Pohyblivost a vérnost domovské lokalité u kurnky Zlutobriché
Kuika Zlutobficha je vice méné vérna své lokalité, pii vyschnuti nebo pii zaniki tiné je
schopna se pfemistit do tiné v blizkém okoli (Barus & Oliva 1992; Barandun & Reyer
1998). Jedna se o pomérné dlouhoveké zvife, ve volné piirodé se doziva az deseti let. Za jeji
zivot muze dojit k vyraznym zménadm v okoli, zejména kdyz jako idedlni stanovisté
pro rozmnozovani preferuje doc¢asné vodni plochy (EU Wildlife and Sustainable Farming
project 2009). Jestlize puvodni lokalita zanikne, vétSinou dochazi k pfesunu na lokalitu
novou. Zaba vyuziva pii vyhledavani nové lokality vlhkostniho gradientu v prostiedi.

Vlhkostni gradient slouZi i pro orientaci pii migracich a potulkach po okoli (Hartel 2008).

Ttileté pozorovani kuniky zlutobtiché na soustavé docasnych tinich odhalilo (Hartel et al.
2011), Ze intenzita a vzdalenost pohybu je mezi lety znaéné proménliva. Podle vysledkt
studie maji na tuto variabilitu v chovani nejvyznamnéjsi vliv srazky. V letech s vys$simi
srazkami se jedinci pohybovali vice a na vétSi vzdalenosti a vyhledavali docasné tiné.
Naproti tomu v sussich letech se soustiedili na stabilngjsi stanovisté a vykazovali méné

pohybu po okoli.

Mark-recapture studie Beshkova a Jamensona (1980), provedena na balkanském pohoii
uvadi primérné migraéni vzdalenosti béhem reprodukéni sezony okolo 200 m. Piesnéji
202 m pro samce a 219 m pro samice. Denni migra¢ni vzdéalenost dosahovala v priméru
63,8 m pro samce, samice a juvenilni jedinci se pohybovali na vyrazng€ kratsi vzdalenosti,
ato 20 m pro samice a 17, 4 m pro juvenilni jedince. Barandun a Reyer (1998) uvadi
maximalni migraéni vzdalenost 240 m, vyzkum probihal v oteviené krajiné (Svycarsko).
Studie, ktera probihala v listnatych lesich v Rakousku, uvadi primérné migra¢ni vzdalenosti
190 m pro samce (maximalni vzdalenost 980 m ) a 150 m pro samice (maximalni vzdalenost
600 m) (Gollmann & Gollmann 2000). Ve studii Hartela (2008), provadéné v letech

2003-2005, byla primérna migracni vzdalenost 161 m, pficemz byl zaznamenan vyznamny



rozdil mezi lety. V roce 2003 byla primérna migracni vzdalenost 93 m, v roce 2005 vzrostla
na 251, 35 m.

Vzdalenost pohybu u samic pozitivné Kkoreluje s jejich velikosti. Stejné tak je znama
I pozitivni korelace mezi velikosti samice a jeji plodnosti. Nabizi se tedy, ze veétsi (starsi)

samice jsou pii hledani tiini schopné&jsi, oproti samicim mensim (Hartel 2008).

Nedospéli jedinci (jiz po metamorféze), v prvnich letech svého zivota (2-3 roky) migruji
na zna¢né vzdalenosti v krajn¢, kde jsou pak Siroce rozptyleni (Gollmann & Gollmann
2000). Vysledky studie Hartela (2008) naznacuji, Ze se juvenilni jedinci mohou zdrzovat

na terestrickych stanovistich.

1.4 Habitatova preference kuiiky Zlutobriché
Jak jiz bylo zminéno, kunka Zlutobficha se vyskytuje napii¢ stfedni Evropou (Amphibia
Web 2015), Zije tedy v fad¢ riznych biotopt: v listnatych, smiSenych ¢i jehli¢natych lesich,
dale v kioviscich, na loukach a pastvinach, nivach fek i pobliz méstskych oblasti. Obyva
obvykle proslunéné mél¢i tiné s malym mnozstvim vodni vegetace. Kuiiky Zlutobtiché se
vyhybaji vodnim télesim s rybi obsadkou, ¢imz eliminuji predacni tlak na larvalni stadia.
Déale preferuji tiné bez dalSich druhd obojzivelnikd, pravdépodobné aby se vyhnuly
konkurenénimu tlaku z jejich strany (EU Wildlife and Sustainable Farming project 2009).
Populaéni hustou kunék v nadrzi rovnéz ovliviiuje vhodnost nadrze, Bannikov a kolektiv
(1977) uvadi 16 - 46 jedinct na hektar (Barus & Oliva 1992). Kunka zlutobfichd ma dobrou
miru snaSenlivosti s jinymi jedinci téhoz druhu, jen béhem reprodukéniho obdobi vykazuji

samci jistou miru teritoriality (Di Cerbo 2001).

Diky krat$i dobé larvalniho vyvoje se nékteré druhy (napt.: kunika Zlutobfichd, skokan Stihly
(Rana dalmatina) a skokan hnédy (R. temporaria)) mohou s vétsi pravdépodobnosti
etal. 2011). Trvalé vodni plochy maji ¢asto vysokou druhovou rozmanitost a koncentraci
dravct, a proto jsou zde larvalni stadia zab predovana ve veliké mife a maji vysokou
umrtnost. Tento typ nadrzi ma také obvykle chladnou vodu, nevhodnou pro vyvin pulct
(Barandun & Rezer 1997). Docasné vodni plochy tedy poskytuji alternativu s niz$im

predac¢nim tlakem a teplejsi vodou, jelikoz se zpravidla jednd o mél¢i nadrze, které se



pfi expozici slune¢nimu zafeni rychle prohieji. Vyssi teplota vody ma pozitivni vliv na jeji
produktivitu a zarovei napomaha rychlej§imu vyvoji pulct (Williams 1987). Docasnym
tinim viak hrozi vyschnuti, coz vytvaii dilema ve vybdru optimalnich mist. Zaby jsou
nucené se rozhodovat mezi vyhodami rychlého vyvoje s nizkym preda¢nim tlakem
a vysokym rizikem vyschnuti. Jak vyplyvd z vyzkumu, hlavnim ekologickym faktorem
pro vybér tiecich mist je u kunky Zlutobfiché teplota (Barandun & Rezer 1997). Preference
vyS8ich teplot vody je obdobna i u jinych druhti zab, napfiklad ropuchy obecné (Bufo bufo)
(Kuhn 1993) nebo skokant (Rana sp.) (Sinsch 1984; Wollmuth et al. 1987; Sjogren et al.
1988).

Pii vyzkumu v bavorském vojenském vycvikovém aredlu (Némecko) byla u kunky
Zlutobiiché zjisténa vétsi afinita k tinim s vysokou mirou disturbance a s nizkym vegetaénim
pokryvem (Warren & Buttner 2008). Preferenci pro tiné s nizkym vegetatnim pokryvem
uvadi i dal$i studie (Bousboura & loannidis 1997; MacCallum et al. 1998). Jelikoz praveé
disturbance ma casto za nasledek vznik docasnych tini ¢i louzi, napiiklad v zépadnich
Karpatech (Polsko) je vysoka abundance kuniky Zlutobtiché ve vyjetych kolejich na lesnich
a polnich cestach (Babik & Rafinski 2001).

Jak jiz bylo feceno, kunky Zlutobfiché se rozmnozuji v riznych a nestalych habitatech.
Lokalita, ale musi byt vybrana na zakladé vhodnych environmentalnich podminek. Stejné
misto muze byt jeden ¢as k reprodukci vhodné, nasledné vSak mize nevyhovovat. Stejné tak
se muze vtéze dobé mezisebou lisit nékolik vzajemné propojenych mikrolokalit.
Reprodukce kuiky zlutobfiché je rozlozena do delsiho obdobi (kolem tii mésict),
coz umoziuje vybrat si pravé tu vhodnou dobu rozmnozovani. Jedinci maji dostatecné
znalosti o prostfedi a v pribéhu let zistavaji na stejné lokalité nebo v jeji blizkosti
| pfi experimentalni translokaci. Pfestoze mohou podnikat vypravy do vzdalengjsiho okoli,
ve vhodnou dobu (naptiklad po desti) se na lokalitu vrati rozmnozit. V1iv srazek a vysouseni
tini se zdaji byt nejlepSim vysvétlujicim prediktorem jejich reprodukéni UspéSnosti
(Barandun & Reyer 1998).

Volba vhodného rozmnoZzisté ma silny vliv na pfezivani potomstva. Zakladni faktory, jako
teplota, vegetace a hlavné dostatecna hladina vody pro vyvoj pulce, jsou mezi lety
proménlivé, nepiedvidatelnd je tak i mira Uspé&Snosti pieziti. Kuiiky zlutobtiché si nicméné

vétsSinou najdou alespont nékolik tini, které jsou uspéSné (pulci se v nich metamorfuji
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na zaby), jejich umisténi se vSak mezi lety v ramci lokality 1isi (Barandun & Reyer 1997).
Z tohoto divody by se jako vhodnd strategie jevilo rozmistovani snisky mezi rizné tiné.
Nicméné kuiiky se vraci na tutéz lokalitu, 1 kdyz se mistni podminky pro rozmnozovani
zhorsily (Barandun & Reyer 1998). Shodné zavéry uvadi i dalsi studie (Kapfbergedr 1984;
Seidel 1987).

Ekologické studie kunky zlutobiiché probihaji pfevazné¢ v nadmoiské vysce okolo 600 m,
studie z Italie z roku 2001 se zaméfovala na lokality kunky zlutobfiché v nadmoiskych
vyskach 850 m a 1684 m. Lokality se nachazely na dobyt¢ich pastvinach, jelikoz je zde
nedostatek jinych vhodnych biotopt. I ve vétsSich vyskach preferuji kunky zlutobfiché vodni
plosky, které jsou jizn¢ orientované a nachdzi se na volném prostranstvi. Tiné jsou tedy
celkové dobie proslunéné (Di Cerbo 2001). Teplota ma tak rozhodujici vliv na dobu sezony,
navic, jak jiz bylo fe¢eno vyse, vyssi teplota vody urychluje larvalni vyvin (Williams 1987).
Ve studii Bancila a kolektivu (2010) prokazali mimo jiné negativni korelaci mezi
nadmotiskou vySkou a kondici (fitness) jedinch v populaci. Populace ve vysSich
nadmoftskych vyskach tedy musi peclivé volit lokality s vhodnymi environmentalnimi

podminkami.

1.5 Metody znaceni obojZivelnikii
Rozliseni obojzivelniki je pro jejich terénni vyzkum nezbytné. Nejcastéji vyuzivaji terénni
studie metodu zpétnych odchytt (tzv. mark-recapture), ktera je povazovana za spolehlivy
zpusob demografickych vyzkumu (Schmidt 2003). Mark-recapture studie zpravidla vyzaduji
individudlni oznaceni jedincl v experimentu. Zvolené znaceni by mélo byt unikatni, snadno
interpretovatelné, trvalé nebo dlouhodobé a nesmi mit vliv na chovani nebo pieZiti

studovaného zvitete (Otis et al. 1978).

Znaceni obojzivelniki neni Gplné snadné, jelikoz jsou to pomérné mala zvitata s citlivou
kazi. Pokozka se jim navic rychle obménuje a zaroven ma dobrou schopnost regenerace,
coz ovlivituje stalost znacky. K nejCastéji uzivanym metodam patii praveé metody
invazivniho znaceni, pii nichz dochazi K naruseni ¢i poSkozeni téla jedince. Jedina
univerzalni metoda neexistuje, ke znaceni obojZivelnikii se uzivd nékolik riznych

invazivnich metod, nasleduje jejich stru¢ny piehled.



Zasttihavani prsti: Obojzivelnikim jsou amputovany prsty (bud’ u baze, nebo
nad plovaci blanou) v riizné kombinaci. Amputace prsti se 1isi po¢tem a umisténim, ¢imz
vznikne unikatni kod (Bogert 1947). Tato metoda vSak miize vyvolat nepfiznivé odezvy
spojené piedevsim s piijmem potravy, mize také zapticinit infekci, zanét ¢i nekrézu (Clarke
1972).

Cejchovani: Pii cejchovani je na téle subjektu za pomoci tepla, zimy nebo
chemikalie vytvofena znacka poSkozenim tkané (Beausoleil et al. 2004).

Autotransplantace: Pii autotransplantaci se vyménuji vlastni kousky kuize
(transplantatu), naptiklad z ventralni strany na dorzalni a naopak. Metoda je vhodna jen
pro kontrastné zbarvené druhy obojzivelnikt (Rafijski 1977).

Tetovani: Znacka je vytvofena za pomoci inkoustu, ktery se vpichuje pod kuzi
(Kaplan 1958).

VIE (Visible implant elastomers): Viditelny implantovany eclastomer je
fluorescen¢ni gumovy material, ktery se aplikuje pod kiizi v riiznych barevnych kombinacich
a na razné ¢asti téla (Northwest Marine Technology 2000).

Akrylové polymery: Akrylové barvivo, které se pomoci injekce aplikuje pod kizi
(Wooley 1973).

VIAlpha znacky (Visible Implant Alphanumeric tags): Viditelné implantované
alfanumerické znacky jsou barevné, fluorescencni, meékké znacky, na nichz jsou napsané
alfanumerické kody. Tyto znacky se umist'uji do epidermis (Fellers et al. 1994).

PIT (passive integrated transponders): Pasivni integrované transpondéry jsou
elektromagnetické civky nesouci unikatni alfanumericky kod. Tyto civky se implantuji
do t€lni dutiny nebo pod kuzi zvitete. Jsou pak odecitany pomoci ¢tecky (Zydlewski et al.
2001).

Radioaktivni znaceni: Do zvifete se vpravi radioaktivni izotop (naptiklad antalu'®?).
Na zakladé energetickych emisnich profilt, je pak zvife sledovano v prostiedi (Madison &
Shoop 1970).

Krouzky, pasy: Jedinci jsou oznaceni hlinikovymi krouzky s alfanumerickym
kodem, tento krouzek byva umistén kolem prstu, stehna nebo celisti. Obdobou této metody
Jsou pasy, které byvaji vyrobeny z plastu ¢i latexu. Pasy se vyuzivaji i pro telemetrii (Raney
1940; Kaplan 1958).

Telemetrie: Na pozorovaného jedince je upevnéno telemetrické zafizeni (British

Columbia Environment Resources Inventory Committee 1997).
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Druhym typem jsou metody neinvazivni, které Vv zadném sméru neposSkozuji télo
pozorovaného jedince. Neinvazivni metody vyuzivaji pfirozeného vzhledu jedinct.
Identifikace probiha na zakladé jejich rozdilného vzhledu. Je vSak nezbytné, aby jedinci méli

dostate¢ny pocet znak, na jejichz zakladé mohou byt rozliSeni.

1.6 Metoda piirozenych vzoru (pattern maps)
Metoda ,,pattern maps®, volné pielozeno ,,metoda pfirozenych vzori®, je neinvazivni metoda
slouzici k individualni identifikaci. Rada druhii obojzivelnikii méa na své pokoZzce unikatni
kresby a vzory. Tato metoda vyuziva vnéjsi vizualni variabilitu mezi jedinci stejného druhu.
Avsak pro ty druhy obojzivelniki, které kresbu postradaji nebo jejich vzory nebo barva
¢i tvar skvrn se mohou s vékem meénit, se zminéna metoda nedoporucuje (Donnelly et al.

1994).

Zbarveni a barevny vzor klze je tvofen kombinaci riznych chromatoforti (ptivodem
z neuralni liSty). U obojzivelnikd se vyskytuji tyto chromatofory: xantofory (zluté),
erytrofory (Cervené), iridofory (duhové), melanofory (Cerné, tmavohnédé), a obvykle se
vyvoje chromatofori pozoroval Pederzoli a kolektiv (2003) u mloka skvrnitého (Salamandra
salamandra). V larvalnim stadiu poc¢inaji chromatofory vytvafet kone¢ny pigment. Larvalni
dermis je tvofena kompaktni pojivovou tkani (bazalni lamina), ke které ptiléhaji fibroblasty
a xantofory, a volnou vrstvou kolagenu. V pribéhu metamorfozy prochazi pokozka zménou.
Fibroblasty a xantofory invaduji do bazalni laminy, vyviji se kozni zlazy a vznika tak
pokozka, charakteristicka pro dospé€lce. Po metamorféze se xantofory a fibroblasty nachazi

v epidermis.

Nasledna post-metamorfni proménlivost barevnosti pokozky byla zkoumana jen u nékolika
malo taxonu. Prikladem muze byt podiad Salamandridae, konkrétné zastupci roda Triturus
(Lantz 1953) a Salamandra (Bogaerts 2002), u kterych nebyla Vv téchto studiich
ontogenetickd zména vzori prokazana. Nedavna studie Beukema z roku 2011, ktera se
zabyvala digitalni analyzou obrazu, zdokumentovala post-metamorfni zménu vzorii u mloka

korsického (Salamandra corsica) ve smyslu rustu skvrn, avsak se zachovanim jejich kresby.

Metoda pfirozenych vzort je vhodna pro mark-recapture studie, jelikoz poskytuje efektivni

a neinvazivni metodu pro individualni odliSeni jedinci (Arntzen et al. 2004). Tato metoda
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byla s uspéchem aplikovana u fady vyzkumi na rtiznych druzich, naptiklad: cecilii mexické
(Dermophis mexicanus) (Wright & Minott 1999), ¢olku obecném (Lissotriton vulgaris),
¢olku velkém (Triturus cristatus) (Hagstrom 1973), ¢olku horském (Ichthyosaura alpestris),
Colku hranatém (Lissotriton helveticus) (Winkler & Heunisch 1997), ¢olku zelenavém
(Notophthalmus viridescens) (Gill 1978), mloku skvrnitém (Salamandra salamandra)
(Carafa & Biondi 2004), leiopelmé Archeyové (Leiopelma archeyi) (Bradfield 2004), rosnici
krajkované (Litoria genimaculata) (Kenyon et al. 2009), zabici tlustoprsé (Pseudis
bolbodactyla) (Ramalho et al. 2013), kufice obecné (Bombina bombina) (Nilsson 1954)
¢i kunce zlutobtiché (Bombina variegata) (Plaiasu et al. 2005).

Skvrny €1 jiny Vzor jsou zaznamenany nakresem, fotografii nebo naskenovanim zvifete.
Pro néasledné vyhodnoceni se vytvoti databdze, pomoci které se budou zdznamy srovnévat.
Srovnavani zaznamti muze probéhnout na zakladé subjektivniho porovnavani, nebo pomoci
softwaru. Druha moznost se jevi nezbytnou, pokud je pozorovany vzorek veliky. Metodou

pfirozenych vzoru, lze totiz pozorovat takika neomezeny pocet jedinci (Donnelly et al.

1994).
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2 Cile prace

(1) urceni zakladnich popula¢nich parametri druhu na studované lokalité

(2) zjisténi veérnosti lokalité, pohyb jedinct v ramci lokality

(3) stanoveni habitatovy preferenci na zakladé pozorovanych vlastnosti (maximalni
hloubka, plocha a pokryvnost) u riznych stadii

(4) pozorovani zmén ¢i jinych deformaci vzort u vybranych zastupct obojzivelnikt

V kontrolovaném prostiedi chovu
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3 Metodika

3.1 Metody terénni prace
Vyzkum na lokalité probihal v letech 2011- 2014, kazdy rok byla lokalita navstivena pétkrat,
zhruba v tfi tydennich intervalech. Pti kazdé navstévé byli odchyceni vSichni pozorovani
jedinci kunky Zlutobtiché, kteii dosahovali délky téla alespont kolem dvou centimetrt (tedy
jedinci, u nichz probéhla metamorféza alespont v sezoné loniského roku). Tito jedinci byli
zaevidovani, bylo zaznamenano, kde byli zachyceni, zméfeni posuvnym meétitkem (délka

téla: od $picky ¢umaku po kloaku, viz Obr. 03.), zjisténo pohlavi a vyfotografovani.

Obr:03: Méfeni posuvnym meétidlem.

Soucasné byly monitorovany i docasné tiné (kaluze). U kaluzi byla zaznamenana hladina
vody (vyschla x voda), jeji maximdlni hloubka, maximalni délka a maximalni §itka tiné
(elikoz celkovy tvar kaluze byl nepravidelny, nékdy se jednalo i o vice drobnych louzi),
odhad pokryvnosti vegetace a pritomnost snisek ¢i larvalnich stadii kunky. Na zakladé¢
zméfené Sitky a délky louze byla pro analyzu habitatové preference spoctena plocha v mZ.
Pro vypocet byl uzit vypocet obsahu elipsy (S=mab), jelikoz nejlépe vystihovala
nepravidelny tvar louzi. Zastinéni nebylo brano jako ovliviiujici faktor z toho divodu, zZe

celd lokalita je stejné exponovana a zastinéni je tedy pro jednotlivé kaluze téméf stejné.
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3.2 Popis lokality
Zkoumana lokalita se nachazi necelého pil kilometru jihozéapadnim smérem od obce
Omlenic¢ka (GPS soufadnice: N 48°43.90513', E 14°26.09002'). Primérna nadmotska vyska
lokality se pohybuje okolo 680 m n. m. Hlavni dominantou lokality je soustava tii mensich
rybnikli, knimz pfiléha nezpevnéna cesta. Tato cesta je z vychodni strany lemovana
hospodaiskym lesem, ktery je z prevazné vétsSiny smrkovy. Zapadnim smérem se nachdazi jiz
zminéna rybni¢ni soustava. VétSina zkoumanych ploch - kaluzi, se nachdzi na zminéné cesté
nebo v jejim blizkém okoli (viz Obr. 04). V ramci lokality bylo celkem pozorovano
9 periodickych tini, plus 1 nové zbudovdna v sezéoné¢ 2014. Louze se v kazdé sezoné
objevovaly na stejnych mistech. Pro ucely statistické analyzy byly louze rozdéleny
do sektorii. Louze s oznaenim A, B a C patii do prvniho sektoru, v druhém sektoru se

nachdzeji louze s oznacenim D, E, F, G a ve tfetim sektoru jsou louze s oznacenim H, [ a J.

Tato lokalita byla zvolena na zaklad¢ faktu, Ze se zde recentné vyskytuje pocetna populace
na hybridni zony (Havelkova 2002, Strakova 2010). Vyzkum na lokalité¢ takového typu
(polni cesta) je dilezity, jelikoz polni a lesni cesty jsou ve vyzkumu casto zanedbavané,
prestoze docasné louze tvoii nejCastéjsi biotop pro Ceské populace druhu (Mastéra et al.

2015) a nejen ty (Babik & Rafinski 2001).

= -
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Obr. 04: Mapa lokality s vyzna¢enymi docasnymi tanémi (http://www.cuzk.cz/)
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3.3 Metoda znaceni
Pro individualni rozpoznavani jednotlivych jedinci kunky zlutobfiché byla pouzita metoda
ptirozenych vzorl (Donnelly et al. 1994). Tato metoda vyuZziva unikétnosti skvrn, které jsou

pro kazdého jedince jedine¢né a nezaménitelné.

Kazdy zachyceny jedinec byl vyfotografovan jak z dorzalni tak ventralni strany (Obr. 05),
pficemz pro identifikaci byla pouzita kresba z ventralni strany t¢€la. Na lokalité bylo kazdému
jedinci pfifazeno evidenéni Cislo. Jestlize byla pifi porovnani fotek z pfedchozich odchytii
zjisténa shoda, coz znamend, ze se jedince podafilo odchytit zpétné, byl jedinec veden
pod prvné evidovanym cislem, jestlize byl jedinec zachycen nové, bylo mu evidenc¢ni Cislo
ponechéno. Cerstvé metamorfované Zabky nebyly do experimentu zafazeny, jelikoz u nich

neni jesté pln€ vyvinuta bfisni kresba.

Obr. 05: Fotografie samice s oznacenim F17 z roku 2012 (vlevo) a roku 2013 (vpravo).

3.4 Pozorovani skvrn

Jelikoz se v literatufe vénované znaceni obojzivelniku neuvadi, zda mize v pribéhu jejich
zivota dochéazet ke zméné ¢i deformaci skvrn, bylo ve spolupraci se Zoo Hluboka
nad Vltavou monitorovano né€kolik jedinct ruznych druhti. Jmenovité se jednalo o tyto
obojzivelniky:

e jeden jedinec kunky obecné (Bombina bombina)

e deset jedinct kunky vychodni (Bombina orientalis)

e pét jedinct ropuchy obecné (Bufo bufo)

e pétjedinct ropuchy kratkonohé (Epidalea calamita)
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e tii jedinci mloka skvrnitého (Salamandra salamandra)

Ze soukromého chovu:

e (tyii jedinci Colka ohnobiichého (Cynops pyrrhogaster)

Zastupci téchto druht byli pozorovani (vyfoceni) od konce roku 2012 do za¢atku roku 2015,
dvakrat za sezénu, vzdy po a pied zazimovanim. Pfi navstéve byli jedinci jeden po druhém
vyfotografovani, tak aby byly dobie zietelné zvolené vzory. Nasledné byly fotografie peclivé

porovnany se star§imi snimky, nedoslo-1i ke zméné skvrn.

3.5 Analyzy
Ziskana odchytova data byla vyhodnocena pomociprogramu MARK, ktery slouzi
pro zpracovani mark-recaptured dat a poskytuje odhady demografickych parametra.
Zakladnimi vstupnimi daty je historie zpétnych odchytl. Matice odchytovych dat jsou
numericky prokladané regresnimi rovnicemi n-tého fadu, dokud program nenajde
konvergence v hodnotach n parametru. Odhady parametrit modelu jsou vypocitavany skrze
numerické techniky maximdlni pravdépodobnosti (maximum likelihood). Ruzné slozité
modely, liSici se poctem parametri a zbytkovou deviaci, se pak porovnavaji podle
parsimonie pomoci Akaikova informacéniho kritéria (AIC), které vzajemné vyvazuje slozitost

modelu a devianci (White & Burnham 1999).

V programu Mark jsem pro vyhodnoceni dat vyuzila modely POPAN, Robust Design Model
a Multi-state model, viz nize. Pro kazdy model bylo manipulovano s jeho parametry
v riznych kombinacich, pro nékteré byla pouzita funkce predefined models, ktera umoziuje
jednoduse vytvofit rizné kombinace parametri. Poté byly podle nejniz$ich hodnot AIC

vybrany nejparsimonéj$i modely. Kone¢ny model byl vybran podle smysluplnosti dat.

Model POPAN je vylepSenim zakladngjsiho modelu JCS (Cormack-Jolly-Seber model).
POPAN je vhodny pro modelovani pfi zpétnych odchytech, kdy nedochédzi k usmrceni
pozorovaného objektu v ramci jedné sezony. Oproti zdkladnimu modelu modelu dokaze JCS
odhadnout celkovou velikost populace N. Dalsimi parametry jsou Phi, a pent, které tikaji,
jaké procento jedincd vstupuje do populace. Presnéji, Phi slucuje mortalitu a emigraci, p -

pravdépodobnost zpétného odchytu a pent (Probability of Entrance) - ptirtstek populace.
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Robus Desing model je kombinaci JCS modelu a uzavieného capture modelu. Oproti
ptedchozimu modelu dokaze operovat s daty z vice obdobi, tzv. ,,sessions, které zahrnuji
nasobné odchyty v daném obdobi. Rodus design model vypocitava nasledujici parametry:
S — pravdépodobnost preziti, p — pravdépodobnost zpétného odchytu, ¢ — individualni
kovariaty, G a G - emigrace, N - odhad velikosti populace.

Multi-state model umoziuje odhadovat pravdépodobnost, sjakou se zkoumana zvifata
presunuji mezi jednotlivymi monitorovanymi body tzv. ,states”. Dokéze spocitat nasledujici
parametry, S — pravdépodobnost pieziti, p — pravdépodobnost zpétného odchytu, Psi —
(movement) pravdépodobnost ptresunu (Cooch & White 2015). Pro analyzu byl konkrétné
pouzit model Multi-state recaptures only, ktery operuje sdaty vramci jedné sezony,
pro kazdou sezénu byl tedy vypocitan vlastni model. Aby mohl dany model fadné vypocitat
pozadované parametry, byl snizen pocet bodl, coz v disledku znamena, Ze monitorované

ting byly rozdéleny do tfi sektort 1, 2, a 3.

Data pro habitatové preference byla vyhodnocena v programu Canoco pomoci CCA
(Canonical Correspondence Analysis) analyzy, jako vysvétlujici proménna byla zadana
maximalni hloubka (m), plocha (m?) vegetadni pokryvnost (%). Pro srovnani podobnosti
vzorku, tedy vyskytu samcl, samic, pulci a snlSek, byla provedena DCA analyza

(Detrended Corresponce Analysis).

V programu R byla spoctena linearni regrese, pro zjisténi zda ma pohlavi, velikost jedince

¢i jejich kombinace vliv na migraéni vzdalenost, kterou jedinec urazil v priib&hu sezony.

4 Vysledky

4.1 Vstupni data
Za dobu trvani monitoringu od roku 2011 az roku 2014, tedy v prib¢hu 20 navstév, bylo
na lokalit¢ odchyceno 208 jedinct kuiky zlutobfiché, konkrétni pocty v jednotlivych
sezonach jsou uvedeny v tabulce Tab. 01, celkovy podet odchyti byl 513. Uspé&inost
zpétného odchytu kunky Zzlutobfiché byla 62 %, pficemz vétSina (42,6 %) byla tvofena
druhym zpétnym odchytem, piehled jednotlivych zpétnych odchytl viz Tab. 02.
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Tab: 01.: Pocet zachycenych jedinct a odchytt pro jednotlivé roky.

Sezéna Pocet zachycenych jedincii M | F | Celkovy pocet odchytu
2011 119 52 | 67 170
91 (49 nov¢ zachyceno, ne v r. 2011) 44 | 47 131
76 (22 nove zachyceno, ne v r. 2011-12) | 30 | 46 126
2014 59 (18 nov¢ zachyceno, ne v r. 2011-13) | 15 | 44 86
2011/14 | 208 (1 potvrzeny uhyn) 84 | 124 513

Tab. 02: Pocet zpétnych odchyti pro jednotlivé roky.

Sezéna Pocet zpétnych odchyti

1x 2X 3x 4x 5x 6Xx X 8x 9x 10x

2011 82 25 10 2 0 0 0 0 0 0
62 19 9 2 0 0 0 0 0 0
50 18 6 1 1 0 0 0 0 0
2014 38 19 4 0 0 0 0 0 0 0
2011/14 79 55 31 19 12 3 5 2 1 1

Pocetnost jedincii na lokalité byla v prub¢hu sezény rizna, ménila se i mezi jednotlivymi
sledovanymi roky. Priibéh pocetnosti je zndzornén na Obr. 06. Porovnani pocetnosti samic

a samcu v ramci jedné sezony je uvedeno na Obr. 07.
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Obr. 06: Graf znazoriujici celkovou pocetnost v priabéhu navstév mezi jednotlivymi lety.
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Obr. 07: Jednotlivé grafy znazorfujici pocetnost samic, samci a celkovou pocetnost
V pribehu sezén 2011-2014.

4.2 Zakladni demografické parametry

Zakladni a doplnujici demografické parametry populace (velikost populace, priristek

populace, pravdépodobnost pieziti, pravdépodobnost zpétného odchytu) byly spocteny

pomoci programu MARK, v Tab. 03 nasleduje piehled nejlepsich vysvétlujicich modeli.

Tab. 03. Srovnani nejlepSich model programového baliku MARK, (S - pfezivani,

G - migrace, p - mira pravdépodobnosti odchytu, pent - pifirustek populace a N - velikost

populace).

Typ modelu Model AIC, A AIC | Pocet parametrd

Robust design | S(.)G'(.)G"(.)p(g)c(t)N(g*y) 395,0693 | 0, 000 17
S()G'()G"()p(g*y)c(t)N(g*y) | 405,3550 | 10,2857 | 23

Popan (r. 2011) | Phi(g)p(g)pent(.)N(g) 349,8513 | 0,000 7

Popan (r. 2012) | Phi(g)p(g)pent(.)N(g) 303,0500 | 0,000 7

Popan (r. 2013) | Phi(g)p(g)pent(.)N(q) 248,5451 | 0,000 7

Popan (r. 2014) | Phi(g)p(g)pent(.)N(g) 18476,57 | 0,000 7
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Celkova populace byla odhadnuta na 149 jedinct v roce 2011, 113 jedincti v roce 2012,
94 jedinct v roce 2013, 72 jedinct v roce 2014. Z dat je patrny celkovy pokles populace.
Samci vykazuji pro oba modely (Robust Desing, Popan) klesajici tendenci, naopak u samic
je vidét pokles jen za prvni rok, pak dochazi ke stagnaci (Robust Desing). Podle modelu
spocitaného v Popanu dochazi dokonce k vzristu populace samic, viz grafické znazornéni
Obr. 08. Na témze obrazku muzeme také vidét odhady pocetnosti s ohledem na pohlavi (viz

Tab. 04, a Tab. 05).

Tab. 04: Odhadovana velikost populace se smérodatnou odchylkou pro jednotlivé roky,

pomoci Robust-desing modelu.

2011 | 2012 | 2013 | 2014
Samci | 65+7 | 55+6 | 37+4 | 18+3
Samice | 84+7 | 58+5 | 57+5 | 54+5

Tab. 05: Odhadovana velikost populace se smérodatnou odchylkou pro jednotlivé roky,

pomoci modelu Popan.

2011 2012 | 2013 | 2014
Samci | 83+11 | 76+13 | 49+8 | 16+2
Samice | 141+26 | 77+13 | 63+8 | 92+19
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Obr. 08: Odhad velikosti populace pro samce a samice napii¢ pozorovanym obdobim.
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Prirastek populace (pent) se v jednotlivych letech 1iSil minimaln¢. Primérny pfirtstek se
pohyboval okolo 12 % za sezonu (pent pro jednotlivé roky: 2011 = 0,12; 2012 = 0,10;
2013 = 0,15; 2014 = 0,10). Naopak pravdépodobnost ptezivani (Phi) se mezi roky lisila.
U samct pravdépodobnost prezivani vykazuje klesajici tendenci, naopak u samic se
pravdépodobnost piezivani mezi jednotlivymi lety zvySuje (Obr. 09). Pravdépodobnost
emigrace byla spoctena pro celé sledované obdobi. Pravdépodobnost, Ze zvife neni mozno
odchytnou z divodu absence na lokalite, byla 21 %, dale pak byla 45 % pravdépodobnost, ze

dany jedinec, zdrzuje mimo lokalitu.
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Obr. 09: Vyjadieni pravdépodobnosti ptezivani pomoci parametru Phi pro kazdé pohlavi

zvlast, se smérodatnou odchylkou.

Pravdépodobnost pieziti (S) pro obé pohlavi v mapovaném obdobi byla vysoka, pohybovala
se okolo 94 % s odchylkou 2 %. Pravdépodobnost zpétného odchytu se pro mapované
obdobi pohybovala okolo 30 %. Tato hodnota plati pro obé pohlavi. Rozdily v prib&hu let
a mezi pohlavimi spocitané v modelu Popan lze vidét na Obr. 10. Na témze obrazku mizeme
rovnéz vidét rozchazejici se trendy mezi samci a samicemi v jednotlivych letech. U samic
pravdépodobnost zpétného odchytu klesd, zatimco u samcl vzristd. Vzrlstajici
pravdépodobnost zpétného odchytu u samci by mohla byt vysvétlena snizujicim se poctem

jedinct tohoto pohlavi
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Obr. 10: Pravdépodobnost odchytu samcii a samic v jednotlivych letech se smérodatnou

odchylkou.

4.3 Disperze a pohyb
Jedinci kunky Zlutobtiché vykazuji béhem sledovaného obdobi vysokou miru nepohyblivosti
mezi jednotlivymi sektory. Pocet dispergujicich jedinct je niz$i nez pocet nepohybujicich se
jedincti. Zaroveii ale pocet dispergujicich jedinci postupné vzrlstd, zatimco pocet

nedispergujicich jedinct klesa (viz Obr. 11).
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Obr. 11: Pomér dispergujicich a nedispergujicich jedinct napti¢ pozorovanym obdobim.
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Pravdépodobnost ptesunu s rozdilem pohlavi, mezi sektory nebo kombinace obou byla

spoctena pomoci programu MARK, Multi-state modelu (v Tab. 06 nasleduje piehled

nejlepsich vysvétlujicich modelu).

Tab. 06: Srovnani nejlepSich modelt programového baliku MARK, (pfezivani, mira

pravdépodobnosti zpétného odchytu a pravdépodobnost presunu).

Typ modelu Model AIC, A AIC | Pocet parametra
S(g)P(t*I)Psi(lokality) 149,5866 | 0,000 17
Multi—state S(g)P(*t*I)Psi(g*lokality) 158,8544 | 9,2678 | 20
(r.2011) S(.)P(g)Psi(g) 195,0799 | 45,493 |5
S(g)P(*t*I)Psi(g*lokality) 154,3642 | 0,000 20
Multi—state S(g)P(t*1)Psi(lokality) 156,2632 | 1,8990 | 17
(r.2012) S(.)P(9)Psi(g) 166,1996 | 11,835 |5
S(.)P(g)Psi(g) 142,0265 | 0,000 6
Multi-state S(g)P(t*1)Psi(lokality) 144,4601 | 2,4336 | 17
(r.2013) S(g)P(*t*I)Psi(g*lokality) 161,3876 | 19,361 | 20
S(g)P(t*I)Psi(lokality) 156,5809 | 0,000 17
Multi-state S(.)P(g)Psi(g) 161,6287 | 59478 |5
(r.2014) S(g)P(*t*I)Psi(g*lokality) 166,5591 | 9,9782 | 20
S(g)P(t*I)Psi(lokality) 343,0548 | 0,000 17
Multi-state S(g)P(*t*I)Psi(g*lokality) 349,3791 | 6,3243 | 20
(r.2011-2014) | S(.)P(g)Psi(g) 441,8865 | 98,8317 | 5

Mira pravdépodobnosti pfesunu, bez ohledu na pohlavi a misto, se pohybovala okolo 10 %.

Pravdépodobnost pohybu s ohledem na pohlavi se v jednotlivych sezonach lisila (Tab. 07).

Zajimavé je zvyseni pravdépodobnosti pfesunu u samic V poslednim sledovaném roce, jinak

samice vykazovaly nizs§i miru pravdépodobnosti pfesunu nez samci.

Tab. 07: Pravdépodobnost piesunu se smerodatnou odchylkou pro jednotlivé roky pomoci

Multi- state modelu.

2011 | 2012 | 2013 | 2014
Samci | 5+3 % | 6+4 % | 8+4 % | 1347 %
Samice | 443% | 0% 2+2 % | 22+6 %
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Obr:12: Pravdépodobnost pohybu mezi jednotlivymi sektory napii¢ pozorovanym obdobim,

se smérodatnou odchylkou
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Obr. 13: Pravdépodobnost pohybu pro samce a samice mezi jednotlivymi sektory

ve sledovaném obdobi se smérodatnou odchylkou.
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Dalsi data ukazuji srovnani pravdépodobnosti pohybu mezi jednotlivymi sektory
za pozorované obdobi (Obr. 12) a srovnani pravdépodobnosti pohybu s ohledem na pohlavi
mezi jednotlivymi sektory za pozorované obdobi (Obr. 13). I zde je patrna variabilita mezi
jednotlivymi vysledky. ZvySenou pravdépodobnost aktivity pozorujeme v roce 2012 mezi
sektory jedna a tfi, Vroce 2013 pozorujeme zvySenou pravdépodobnost pohybu zejména
u samcti, mezi sektorem dva a tfi, celkové zvySenou pravdépodobnost pohybu pozorujeme
v roce 2014. V letech 2012 az 2014 byli na lokalité zaznamenany disturbance, v roce 2012
lokalitou projela tézka technika, stejné tak v sezoné roku 2014, kdy zapocala vystavba

nového vodniho télesa. V roce 2013 pak lokalitu zastihli mens$i povodné.

Pro kazdého jedince byla také vypoctena minimdalni disperzni vzdalenost, jenz se rovna
souctu vzdalenosti mezi lokalitami na nichz byl v prib¢hu jedné sezony dany jedinec
zachycen. Minimalni disperzni vzdalenost, kterou jedinci urazili, se pohybovala od 10 m az
do 595 m, nebo se jedinec mohl zdrzovat celou sezonu na téze misté. Pocet jedinct, ktefi

danou vzdalenost urazili, zndzorfiuje Obr. 14.
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Obr. 14: Pocet jedinct v zavislosti na minimalni disperzni vzdalenosti, srovnani mezi roky.

Zjisténa primeérna disperzni vzdalenost je pro samce (M) a samice (F) podobnd (M = 82,2
m; F = 80,2 m). Primérna délka migrace mezi jednotlivymi lety se lisi, viz Tab. 08. (rozdil
byl testovan pomoci Anovy (F 3 111=5.556, p=0.001371)). Rozdil mezi samci a samicemi

Vv pritbéhu jednotlivych sezon opét neni nijak vyznamny
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Tab. 08: Primérna migracni vzdalenost za jednotlivé sezony (v metrech).

sezona | Primérna migraéni vzdalenost | Samci (M) | Samice (F)

2011 55, 68 55,7 58,2
40, 50 43,1 41,2
86, 00 91,3 88,4

2014 168, 91 152,3 176,0

Dale byl pomoci linearni regrese hodnocen vliv pohlavi a velikosti na urazenou disperzni
vzdalenost. V ramci zkoumaného vzorku nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi
velikosti t€la mezi pohlavimi ( Fy113 = 0,0005928; p = 0,9806). Bylo zjisténo, ze pohlavi
jedince nema vliv na vzdalenost, kterou jedinec urazi, naopak se vzristajici velikosti jedince
je vétsi pravdépodobnost vzdalenéjSich disperzi (Fi113 = 2,869; p = 0,03971). Grafické

znazornéni viz Obr. 15.

600 - *

500

400

300

200

Disperzni vzdalenost [m]

100 - ¢

2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00
Délka téla [em]

Obr. 15: Disperzni vzdalenost v zavislosti na velikosti jedince.

4.4  Faktory ovliviiujici vybér louze
Jestlize byla v dané louzi voda, byla 77 % pravdépodobnost, Ze v ni bude nalezen alespon
jeden jedinec kunky Zlutobtiché. Velikost louzi byla mezi jednotlivymi névstévami velmi

proménliva, hloubka tiini se pohybovala mezi 4 az 40 cm. Stejné tak se liSila maximalni
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délka (0,5 — 9 m) a maximalni Sitka (0,15 — 4,2 m) kaluzi. Adultni jedinci byli pfitomni
ve vSech pozorovanych tlnich. Vyskyt larvalnich stadii (sndsky, pulci) nebyl pozorovan
pouze Vjedné louzi (oznafeni C). Louze s oznaCenim A, B, I, J, H slouzily
pro rozmnozovani jen v nékterych letech, naopak v louzich oznacenych D, E, G byl vyskyt

larvélnich stadii kazdorocné pozorovan.

Byl testovan vliv maximalni hloubky, plochy (mz) a vegetacniho pokryvu na vyskyt samct,
samic, pulci ¢i snusek. Vyhodnocen byl pomoci CCA analyzy (F = 0,6; p = 0,71),
pro testovani prukaznosti modelu jsem pouzila Monte-Carlo permutacni test s 9999
permutacemi s omezenim v ramci Casové fady, ktery je soucasti programu. Zkoumané
proménné vysvétlily 2,1 % variability, pfi¢emz c&tvrtd nekanonickd osa, hypoteticka
promé&nnd, kterd nebyla omezena vysvétlujicimi poménymi, vysvétlila vice nez 45 %
variability. Viz Obr. 16. Piestoze vysledek analyzy vysel neprikazné, hloubka (F = 0,6;
p = 0,341) byla nejlepsi vysvétlujici, dale vegetace a plocha (m?).
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Obr. 16: Biotopové preference, stanovené na zakladé morfologickych parametrii tini

(maximalni hloubka, plocha (m?) a vegetacni pokryv).

Dale jsem spocitala Mix effect model v programu R, ktery se zabyva smiSenymi efekty.
Testovala jsem vliv hloubky na pocet snliSek, jelikoz mezi sniskami a hloubkou je ziejma
negativni korelace. Prestoze odhad REML vysel signifikantné, protoze jsem porovnavala
modely lisici se strukturou pevnych efektl, musela jsem oba porovnavané modely pfifitovat

S pouZzitim metody maximun likelihood, poté jiz ale nevySel signifikantni vysledek. Stejnou
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metodou jsem otestovala i vliv vegetace na pocet samcii a samic, i tato analyza vysla

nesignifikantné

Podobnost vzorku (pfitomnost samct, samic, pulct a snisek) byla hodnocena pomoci DCA
analyzy. Kazda skupina ma jinou preferenci, miizeme si v§imnout, Ze samci maji podobnou
preferenci jako samice a zaroven, preference snisek se 1isi od preferenci pulct (viz Obr. 17).

Tento zavér potvrzuje i diagram (Response curves) s kiivkami odpovédi pro jednotlivé
skupiny (Obr. 18).
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Obr. 17: Odlisnost habitatovych preferenci pro jednotlivé skupiny: samce, samice, pulce
a snasky. =3
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Obr. 18: Kiivky odpovédi jednotiivych skupin (samci, samice, puici a snasky).
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45 Pozorovani skvrn
U pozorovanych druhti nebyla mezi lety 2012 az 2015 zaznamenana zadna deformace
pozorovanych vzort. (viz Piiloha 01). U jednoho jedince kuiniky vychodni, bylo
zaznamenano spojeni skvrn (viz Obr. 19). Spojeni skvrn bylo pozorovano po piezimovani

v roce 2014.

30. 11. 2012 6.5.2014

Obr. 19: Fotografické schéma bfisni kresby jedince 04 kuriky vychodni.

19.05. 2011 20.5. 2014

Obr. 20: Fotogratické schéma biisni kresby jedince M71 kunky zlutobfiché, ervené Sipky
oznacuji mista, kde doslo ke spojeni skvrn, modré Sipky oznacuji skvrny, které se vyrazné
zvetsily.
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Mirné zvétSeni skvrn bylo pozorovéano i u dvou jedincii kuniky Zlutobfiché v terénni Casti
experimentu (viz Obr. 20). U jedince s pofadovym c¢islem M39 se jednalo jen o témeér
neznatelné zvétSeni skvrn, u jedince s poradovym ¢islem M71 doslo k vyraznému zvétSeni
hrdelnich skvrn a k propojeni blizkych skvrn na bfiSe. VSichni jedinci, i kuiitka vychodni

ze zoochovu, u kterych byla tato zména (zvétSeni skvrn) pozorovana, byli samei.

5 Diskuse

5.1 Zakladni demografické parametry
V této studii byla uspésnost zpétného odchytu vysoka, mira zpétného odchytu byla 62 %,
nicmén¢ pravdépodobnost dalSiho odchytu jiz byla niz§i. Mira zpétného odchytu miize byt
negativné ovlivnéna ze strany experimentatora: zpisobem odbéru vzorku, ¢i vytvorenym
stresem nebo periodicitou mapovani. Dale miize byt uspésnost zpétného odchytu ovlivnéna
migraci jedincii nebo pobytem se na terestrickém uzemi lokality (Barandun & Reyer 1998).
Primérné migracni vzdalenosti jsou obecné v riznych prostiedich rizné (viz kapitola 1.3).
K niz8imu uspéchu zpétného odlovu mize ptispivat 1 disperze juvenilnich jedincii, v prvnich
2 - 3 letech po metamorfoze (Gollmann & Gollmann 2000), juvenilové se také mohou delsi
dobu zdrzovat na terestrickém tzemi lokality (Hartel 2008). Gollmann a Gollmann (2000)
predpokladaji, Ze jedinci tak mohou ziskat ptehled o krajin€ a distribuci mistnich zdrojt.
Malym procentem zpétné zachycenych jedincl trpi fada studii obojZivelnikl. Naptiklad
u dlouhodobé studie provadéné na blatnici Holbrookové (Scaphiopus holbrooki holbrooki)
bylo znovu odchyceno jen 12,7 % z celkovych 2986 jedincti, piestoze celkova mira odchytu
byla vysokd (Greenberg & Tanner 2004). Obdobné nizkou UspéSnost zpétného odchytu
udava i jina studie: 5 % uspéSnost pro skokana lesniho (Lithobates sylvaticus) (Berven
1990), stejné tak Hartel a Nemes (2006) uvadi nizkou miru zpétného odchytu (10 — 17 %)
u kuniky Zlutobfiché, naproti tomu rakouské mapovani na témZe druhu mélo miru uspésnosti
druhého zachytu 78 - 81 % (Gollmann et al. 2000). Studie Hartela a Nemese (2006) uzivala
pro individudlni rozpoznavani metodu stfihani prstii, zatimco Gollman a kolektiv (2000)
Vv jejich studii uzivali neinvazivni metodu pfirozenych vzorti. Mira zpétného odchytu se
muze mezi populacemi liit, ale i v mém experimentu s kunikou zlutobfichou, kdy jsem
rovnéZ pouzivala neinvazivni metodu pfirozenych vzord, jsem zaznamenala pomérné
vysokou mirQi uspeSnosti zpétného odchytu. DostateCny Casovy interval mezi navstévami
aneinvazivni technika tak mély v této studii pozitivni vliv na zpétny odchyt. Vlivy jako

migrace a nepritomnost na lokalit¢ se nedaji ovlivnit. Pomérné vysoka mira zpétného
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zachyceni v porovnani s jinymi druhy by mohla byt vysvétlena Zivotni strategii kuiky
zlutobftiché, jelikoz se jednd o zabu, ktera se rozmnozuje v prubéhu celé sezény a bude se

tedy na lokalité déle zdrzovat.

Zaroven byly zaznamendny rozdilné pravdépodobnosti odchytu mezi jednotlivymi lety,
pfistudiu populaci obojzivelnikli se vSak musi pocitat snizkou a proménlivou
pravdépodobnosti zachyceni (Bailey et al. 2004; Dodd & Dorazio 2004; Schmidt 2004).
Rozdilnd pravdépodobnost odchytu mezi jednotlivymi lety tedy neni piekvapivym
vysledkem. Rozdilné vysledky mezi sezénami zaznamenal i Schmit (2005). Prestoze se
detek¢ni pravdépodobnosti lisi mezi sezénami nepiedvidatelné, i pies tyto nedostatky mtize

byt z dlouhodobého sledovéani vypozorovan trend ukazujici vyvoj populace.

Vysledky terénniho pozorovani ukazuji rozdilné pravdépodobnosti odchytu mezi pohlavim.
Samice vykazuji niz§i miru pravdépodobnosti zpétného zachyceni oproti samctim. Samice
mohou po nakladeni vajec lokalitu opustit, zatimco samci se na lokalit¢ zdrzuji co nejdéle,
aby zvysili svoji reprodukéni uspésnost (Fellers 1979). Tento fakt mutize byt také v piipadé
této studie ovlivnén rozdilnym vyvojem populaci samct a samic. Samc¢i populace klesa,
a mezi samci tedy nevznikéd takovy kompeti¢ni tlak, zatimco populace samic je staticka az
mirné vzristajici. U samic je také vétsi pravdépodobnost, Ze lokalitu opusti z ditvodu hledéani
optimalné&jsiho rozmnozisté (Sinsch 1992; Hartel 2008) (viz kapitola 1.1). U samic se také
uvadi, Ze mohou klast vajicka pouze kazdy tfeti rok (Beshkov a Jameson (1980), v klidové

fazi se tedy samice na rozmnozi$ti nemusi ani vyskytovat.

5.2 Faktory ovliviiujici vybér louze
Jelikoz jsou louze docasného charakteru, pfitomnost vody byla hlavnim faktorem
ovlivitujicim vyskyt jedincl. S pfitomnosti vody v louzi byla 77 % Sance, Ze v ni bude
i jedinec kunky Zlutobfiché. Dilezity vliv hydroperiody u vodnich stanovist, ktery ovliviiuje
vyskyt a reprodukéni uspéch obojzivelnikd, potvrzuje i fada studii (Semlitsch 2002; Hartel et
al. 2007).

Neméné dualezitym faktorem je 1 vybér vhodného stanovisté (mikrostanovisté). Klicové
faktory ovliviiujici vybér stanovisté vSak neni vzdy snadné odhalit. Analyza zabyvajici se

faktory (max. hloubka, plocha (m?), vegetace) ovliviiyjici vybér louze v této praci vysla
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neprikazné, pravdépodobné kvili malému poctu pozorovanych louzi. Nicméné nejlepsi
vysvétlujici proménou byla maximalni hloubka. Ve studiich zamétenych na vybér biotopu
u evropskych druhti obojzivelnik hraji mnou zvolené vysvétlujici proménné opravdu roli
pii vybéru biotopu: vegetace (Pavignanoet al. 1990; Ildos & Ancona 1994), hloubka vody
(Cooke 1975; Strijbosch 1979). Studie Cayuela a kolektivu (2011) na kuiice zlutobtiché,
ktera byla rovnéz provadéna v louzich i kdyz na skalnatém biehu feky Gluyére (Francie),
ukazuje zvySenou preferenci louzi s vétSim mnozstvim prohiaté vody, zatimco u vegetace

nebyl zjistén zadny vliv.

Zajimavy vysledek vzesel ze srovnani jednotlivych skupin (samci, samice, pulci a snlsky)
mezi s sebou, kdy dospé€lci maji stejné naroky, ale zaroven rozdilné naroky proti larvalnim
stadiim. Sndsky a pulci maji rovnéZ odlisné pozadavky. Toto zajimavé zjisténi si vysvétluji
faktem, ze tam, kde jsou sniisky nakladeny, nemusi byt optimalni podminky pro pieziti nebo
vyvoj pulcti. Rozdilné preference samcti a samic nezaznamenali ani ve studii rosnivky
Catharininy (Scinax gr. catharinae) (Eterovick & Ferreira (2008)), nebo rosni¢ky Sedozelené
(Hyla chrysoscelis) (Resetarits & Wilbur 1989). Nékdy mohou byt samice vhodnéjsi
pro posouzeni potieb larvalnich stadii (Resetarits & Wilbur 1989; Murphy 2003). Rovnéz
preference pulcti mohou byt ovlivnény fadou parametrti a zaroven se kvalita habitatu
pro pulce mize liSit v prostoru a €ase. Jako vyznamny vliv je ¢asto uvadénd hustota pulct
V nadrzi, ale ta byvd mnohdy korelovand s jinymi abiotickymi faktory, kterym jsou pulci
vystaveni. Pfi vysokych hustotach jedincli muze nastat nedostatek potravy, coz muze
Navic pulci maji pii vysokych teplotich vyssi metabolické naroky (Harkey & Semlitsch
1988). K thynu tak dojde diive nez pti teplotach nizSich. Naopak pfi nizké hustoté pulct
v nadrzi a vyssich teplotach rostou pulci rychleji (Govindarajulu & Anholt 2006). Hartel
(2007) ve své experimentalni studii zjistil, ze ty rybniky, které jsou jiz obsazené (druhoveé
nespecifikovanymi) larvami, maji pro vyvoj nizsi kvalitu. Pfi porovnani s vysledky moji
studie lze tedy vyvodit, Ze tam, kde jiz bylo nakladeno, neni nejvhodné&jsi stanovisté

pro dalsi larvalni stadia.

Ne tolik pfekvapivym pozorovanim je i fakt, ze ve stiedni ¢4sti lokality (sektor 2) dochazelo
k rozmnozovani kun¢k pravidelné kazdou sezonu, zatimco na krajich v nekterych letech
k nakladeni sntisek nedoslo. Lze tedy predpokladat, ze louze na okraji lokality tvofi jakousi

rezervni zonu.

33



5.3 Disperze a pohyb
Zjisténé primérné disperzni vzdalenosti (40 - 170 m) jsou podobné vysledkiim uvadénym
vV literatuie, kdy Hartel (2008) uvadi 93 — 251 m v opadavém lese a Golldman a Golldman
(2000) uvadi 170 m pro smiseny les s otevienymi travnatymi stanovisti. Stejna studie
zaroven uvadi irozdil mezi pohlavim 40 m v priméru. Beshkov a Jameson (1980)
V horském prostfedi dokonce zaznamenali jesté nizsi disperzni vzdalenost, okolo 40 m, opét
s vyznamnym rozdilem mezi pohlavim (viz kapitola 1.3). V této studii nebyl prokazan
statisticky rozdil mezi pohlavim, nicméné byl prokézan pozitivni vliv velikosti jedince
na disperzni vzdalenost. Toto zjisténi podporuje i fada studii na jinych druzich obojzivelnika

(Pilliod et al. 2002; Muths 2003; Bartelt et al. 2004; Johnson et al. 2007).

Disperze miiZze byt ovlivnéna vice pfiinami: kompetici, predaci, prostorovou a ¢asovou
variaci a kvalitou lokality (Hansson 1991). Pfestoze pohyb po lokalit¢ muze byt riskantni,
predpokladam, ze toto riziko je mensi, nez ziistat na lokalité, kde jeji nizké kvalita a zejména
pak hladina vody snizuje kondici jedince. Pfesun do jiné louze pak mize byt pozitivni

pro fitness jedince.

Tato studie je zatizena problémem designu mark-recapture studii, kdy je disperzni
vzdalenost zjiStovana vzdéalenosti mezi jednotlivymi vodnimi ploskami. Na tento problém
upozorituje Hartel (2008). Pozorovana disperzni vzdalenost je tak minimalni disperzni
vzdalenosti, jakou jedinec urazil, tento udaj je vSak zjevné podhodnocen oproti redlné

disperzni vzdalenosti.

V této studii jsem modelovala i pravdépodobnost piesunu. ZvySeni pravdépodobnosti
pfesunu si vzdy spojujeme s disturbancemi na lokalité (prijezd tézké techniky, povodné).
Toto zjisténi neni nijak prekvapivé, kunka Zlutobficha se pii naruSeni nebo zéaniku lokality

premist'uje na blizkou nahradni lokalitu (Barus & Oliva 1992; Barandun & Reyer 1998).

5.4 Metoda prirozenych vzori
Pro znaeni obojZivelniki neexistuje univerzalni metoda, vzdy je potieba brat zfetel
na potfeby a omezeni experimentu. Metoda pfirozenych vzort je pln€ neinvazivni a zvife

stresuje jen minimalné. Na rozdil od invazivnich metod netrpi Zadnou z fady nevyhod.
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Invazivni metody znaceni, jako nejCastéji uzivané zastfihavani prstli, maji fadu negativnich
vlivii na pozorované obojzivelniky. Vyvolany stres pfi znafeni negativné ovliviiuje
pravdépodobnost zpétného zachyceni (Clarke 1972), oznaceni jedinci navic mohou mit sklon
sledovanou lokalitu opustit v navaznosti na prozity stres (Lemckert 1996). Znaceni také
muze vyvolat zmény v chovéni. Invazivni metody rovnéz zvysuji riziko infekce nebo
nekrézy, coz mize mit i smrtelné nasledky (Clarke 1972). Nicméné Hartel a Nemes uvadi,
ze v prubéhu své studie (2006) nezaznamenali zadny negativni vliv amputace prstl na fitness

jedinct kunky zlutobftiché.

Metoda piirozenych vzori neovliviiuje chovani jedince, nema vliv na pohyb, socidlni
komunikaci nebo maskovaci schopnosti, a jak jiz bylo zminéno vyse, jedna se o metodu plné
neinvazivni. Touto metodou mize byt rozpoznan neomezeny pocet jedinci, pii zvySujicim
se poctu jedinci je vhodné a v zasadé nezbytné zavést softwarové zpracovani dat. Dalsi
vyhodou je i finan¢ni nendro¢nost (mimo pocatecnich naladu na fototechniku). Nevyhodou
metody pfirozenych vzori muze byt jen nedostatecnd vnitrodruhova variabilita.
Ze zminénych divodu se vSak tato metoda jevi jako vhodnou pro tuto studii. Navic tato
metoda byla jiz na kufice zlutobtiché pouzita (Gollmann et al. 2000; Plaiasu et al. 2005),
stejn¢ tak na jejim sesterském druhu kuiice obecné (Nilsson 1954). Pouziti této metody viz

kapitola 1.6.

5.5 Pozorovani skvrn
Sledované druhy byly vybrany na zaklad¢ jediného kritéria. Tim bylo dostatecné vzorovani,
aby na jeho zdklad¢ mohli byt jedinci daného druhu individuédlng rozliSeni. Cilem této prace
nebylo potvrdit nebo vyvratit proménlivost skvrn napti¢ celou tfidou obojzivelnikili, pouze
jsem se chtéla podivat na ptipadnou proménlivost vzort vybranych druhti béhem tii let, ktera
muze byt potencidlni nevyhodou metody pfirozenych vzorl. Problematika zmény vzoru
a barevnosti byla zkoumana jen u malého spektra druhll (viz kapitola 1.6). Pouze jedna
studie (Donnelly et al. 1994) doklada zménu vzoru, ktera byla pozorovana u jednoho jedince
mloka korsického (Salamandra corsica), kdy doslo ke zvétseni skvrn. Jednalo se vSak
0 nepatrnou zménu, kterd by na celkové rozpoznani jedince neméla vliv. Naopak Kenyon
a kolektiv (2009) vesvém vyzkumu na rosnici krajkované (Litoria genimaculata)

zaznamenali znatelnou zménu barevnosti jiz po dvou mésicich. K takovéto zméné barevnosti
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muze dochazet pti vybarvovani v obdobi rozmnozovani. Lze tedy predpokladat, ze pokud by

dochdzelo k vyrazné zmén¢ vzorl, proména by méla byt znatelnd jiz za obdobi jedné sezony.

Kontrolni vzorek vybranych druht obojzivelniki byl sledovan od konce roku 2012
do zacatku roku 2015. V tomto obdobi nebyla zaznamenana zadna zmeéna, ktera by méla vliv
na urc¢eni daného jedince (viz ptiloha 2). Pouze u jednoho jedince kuiiky vychodni bylo
zaznamenano mirné zvétSené skvrn, stejné tak 1 u dvou jedincl v polnim experimentu (viz
kapitola 4.5). Prestoze u né¢kolika jedinct bylo pozorovano zvétSeni skvrn, nemélo toto
zvétseni vliv na celkovy tvar kresby. Identifikace takovychto jedinci byla i nadéle

bezproblémova.
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6 Zavér

Hlavni vysledky prace jsou shrnuty v nasledujicich bodech:

Populace kunky zlutobfiché na pozorované lokalit¢ vykazuje klesajici trend,
zejména u samcli. Zmeéna pocetnosti zaroven ovliviluje zdanlivou vérnost
lokalité, u klesajici populace samcli se postupné zvysuje pravdépodobnost

zpétného nalezeni.

Jedinci se v ramci lokality v pribéhu casu vice pfemistuji, tento pohyb si

vysvétluji probéhlymi disturbancemi na lokalité.

PtestoZze jsem pozorovanymi proménnymi nedokdzala vysvétlit vybér louzi,
pozorovala jsme rozdilné preference dospélct a larvalnich stadii. Zajimavym
a prekvapivym zjisténim byla rozdilna preference snisek a pulctd, ktera
napovidd, ze tam, kam jsou snlisky nakladeny, nemusi byt vzdy optimalni

podminky pro vyvoj nebo pieziti pulct.
Metoda piirozenych vzori je u obojzivelnikli vhodna i pro dlouhodobé studie.

Prestoze mlze dochazet k mirnym kvantitativnim zménam vzord, tyto zmény

nemaji vliv na kone¢nou identifikaci jedince.
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Priloha 1: Pozorovani skvrn, prvni a posledni fotografie pozorovani u vybranych jedinct.
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Priloha 2: Pozorovani vzort u vybranych jedincti kunky zlutobtiché (Bombina variegata)
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