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Ndzev bakaldrské prace: Prvni psychicka pomoc v pfednemocni¢ni neodkladné péci

z pohledu zdravotnického zachranafe

Volba tématu: 1. Mimoi4dné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé
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“Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
_Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

B W M=

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

W B WIN =

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny

4. Slaba, zastaral¢ prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piflohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacuyjici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni;

Velmi zajimava a dlleZita prace, v niZ se autor vénuje dosud pichlizenému tématu krizové
intervence Vv praci zdravotnického zachrandfe. V teoretické &asti nabizi prehled dostupné
literatury, pfi jejim nedostatku nevaha mapovat situaci na vlastni pést. Sviij vyzkumny piinos
prezentuje v doslovném piepisu péti rozhovord s osobami, které krizovou intervenci nabidly
ve tfech velmi rozdilnych situacich (dopravni nehoda, sebevrazda, vrazda). Z tohoto pohledu
je prace Cisté deskriptivni, coz je zde velmi vhodné zvoleny typ vyzkumu. Upozoriuji na
malou nesrovnalost - v Diskusi autor uvadi, Ze ,,souhrnné hodnoceni vysledkt vyzkumu neni
mozné pro ojedinélost kazdého vyjezdu®“, ale hned na druhé strané nabizi tii hypotézy. Asi
bych je tedy nenazyvala hypotézami, ale snahou velmi obecnd odpovédét na vyzkumné
otazky. Prace je svym zplsobem akénim vyzkumem, nebot” autor je osobné silné angazovan
v tématu a zaroveni s popisem se snazi zménit zavedenou praxi, apeluje na nutnost zohlednit i
tuto problematiku. Dokladem je i absolvovani pfisluiného vycviku, ktery beru jako validni
soucast bakalafského vyzkumu. Prace ma malou formalni vadu na krise — piestoze autor dal
text jazykové korektorce, nejsou hrubé chyby (napt. str. 51, 53, 60, 64), Spatné interpunkce
(napf. 25, 31, 51, 65, 67) ¢i malo srozumitelné aZ nesrozumitelné véty (19, 23, 29. 67)
vyjimkou.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovel

Otéazka k tstni obhajob¢ prace:
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