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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 50 stran textu, 10 stran pfiloh a cituje 21.literarnich prament a 8 internetovych
zdroja

ZAMEREN{ PRACE
PredloZena bakalaiska prace je:
() resersniho typu,

(x ) metodické povahy

() didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
( ) ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

() zfeteln€ a pfesn€ vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

(x) vystihuje problematiku prace, i kdyZ ne zcela jednoznacng, cile nedostate¢né vymezeny;
hypotézy jsou nejasn¢ formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi
informaci, které shrnuje na pfimétené urovni poznani v dané oblasti - édsteéné - tykd se
Casti 2

() nepfehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostate¢nym mnoZstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfiméfen¢ charakterizuji

(x ) ptili$ stru¢ny, s nedostateénym mnoZzstvim podkladi, informace nevystihuji soudasny
stav poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢asteéné — édsteéné - tpkd
se cCasti 3,4,5,6 '

Informacni zdroje

() prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

() literatura je citovana s obasnymi chybami ¢i nejednotnym zptisobem

(x) literatura neni v textu fadné citovéna, citace jsou uvadény nejednotné ¢&i zcela chybéji



Pouzita literatura

() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

(x) v seznamu literatury n€které citace chybé&ji ¢i naopak prebyvaji

Metodika prace

() jasna, prehledna a srozumitelna, pouZité metody jsou fadn& uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

() jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jeZ vSak nejsou dostatedné
popsany a vysvétleny

(x ) ¢astecné nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostateéné & chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

V praci reSer$niho typu je pouzita literatura

() v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu, z ¢asti omezena jen na internetové zdroje

() v nedostate¢ném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki

() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

() srozumitelné prezentované vysledky, avSak zbyte¢né& se opakuji ¢i naopak jsou netiplné
(x) vysledky prezentovany nejednozna¢né, nesrozumitelng; neuspofadang; jsou netplné
() prezentace vysledkt nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledkii

() spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouZzity vhodné metody prizkumu, testovani, sbéru
a analyzy dat

(x) netplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V praci reSerSniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

() zpracované tviiréim zptisobem

() ptehledné usporadané, avsak postradaji inovativni piistup

() zpracované ptehledné, avSak nepostihuji nekteré dilezité aspekty zpracovavané
problematiky

(x) jsou zpracovany nepichledné; nelogicky uspoiadané

() nedostatecné zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny

() dostatecné a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny po upravach
() srozumitelné, ale projekt je v- praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostatecné, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse



() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autord

() diskuse je dostate¢nd, autor(ka) dokdzal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v pfipadé prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupt, organizaci dal$i prace

(x) interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlub$im zhodnocenim vysledki; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych
autort

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datéim
a udajim, spekulace pfevladaji nad fakty

Prace reSerSniho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysledki a zhodnoceni zjisténych dat a informaci

() je doplnéna predbéznym experimentem ¢i vyzkumem

() interpretace vysledkl neodpovida tirovni a rozsahu zji§ténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledki, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢astedné

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

() prace m4 jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

(x) zavér prace je sice pfesny a podloZeny, ale uplné neodpovida ciléim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z predloZené prace; zavér prace neni

jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

() formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky

uspotadané; rozsah kapitol je vyvazeny

(x) formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifika¢ni préce,

avSak obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida poZadavkim na formalni strukturu kvalifikaénich praci;
prace je neusporadana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani ;

() ma potiebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostatecné
mnozstvi informaci

() ma dobrou troven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozZstvi informaci, ale
jsou nepiehledné ¢i nekvalitné vytisténé

(x ) mé dostacujici uroven; tabulky, v8ak neobsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci



(') je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

(x ) pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, bez chyb a pieklept

() pravopisné chyby a pteklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroven odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, Casté preklepy, stylistické zpracovani ma nizkou uroveri

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Praci celkové chybi presnost vpodavanych informacich, kterou lze zfejmé pfi¢ist autoréiné
nezkuSenosti s psanim odbornych praci. 1 proto plsobi prace celkové ponékud neusporddanym
dojmem, mnohé informace jsou podavany nepiesné a ne zcela jasné. Napf. v ivodu autorka zmitiuje
celoroéni tfidni vzdélavaci program ,, Se zvitatky do pohadky*, neni ale jednozna¢né specifikovano
Skolské zafizeni, kde se tento program uskutecrioval. Pouze z kontextu &tenat vyrozumi, Ze se jednalo
o MS, ve které autorka zfejmé vyuéuje. Prosim o doplnéni t&chto informaci u obhajoby. Déle v tivodu
nejsou jednoznacné vytéeny cile prace. I s ohledem na to je pak také Diskuse pomérné struéna
a obsahujici pouze autor¢ino subjektivni hodnoceni a Zavéry nejednoznaéné.

Autorka uvadi, Ze provedla kvalitativni vyzkum a na zékladé¢ odborné literatury popisuje jednotlivé
metody kvalitativniho vyzkumu. Tyto metody vSak zifejmé neaplikovala — nebo pokud ano, z prace to
nevyplyva a je potieba toto u obhajoby dolozit. Prace obsahuje pouze pfepis nékolika rozhovora
s terapeuty — bez jakéhokoliv rozboru ¢i hodnoceni. Pfepsané rozhovory s détmi maji pouze struény
komentaf.

Jako priloha jsou pfipojeny tabulky ilustrujici ,,......konkrétni oblasti osobnostniho rozvoje, které byly
zaznamenavéany po cely $kolni rok uéitelkami MS....“ Nikde neni vSak uvedeno, jaky vyznam maji
¢isla v tabulkach — zfejmé se jedna o subjektivni bodové hodnoceni ucitelek, které détem pridélily.
Nikde nejsou uvedeny pozadavky nutné ke splnéni ur¢itého poctu bodii. Vzhledem k tomu neni zcela
jasné v jakych konkrétnich projevech se déti v jednotlivych rozvojovych oblastech néasledkem
canisterapie ¢i hipoterapie zlepSily. TéZ prosim event. doplnit u obhajoby.

Ocenuji kvalitné zpracovanou teoretickou uvodni ¢ast v kapitole 2, tykajici se détského
psychosocialniho vyvoje v predskolnim veku. Bohuzel dalsi casti teoretického tvodu tykajici se
animoterapie jiz tak kvalitné zpracovany nejsou. Opiraji se vétSinou ( az na nékolik malo vyjimek)
o internetové zdroje, kterymi jsou v né€kterych ptipadech pouze stranky zajmovych organizaci
a o pivodu a vérohodnosti informaci na nich uvedenych se lze jen dohadovat. Ac¢koliv je mi znam
nedostatek odbornych ceskych publikaci v této oblasti, cizojazy¢né publikace existuji. Bohuzel v celé
praci nebyla pouzita ani jedina.

Citace literatury — nejsou provadény jednotnym zptisobem ( nékdy v textu jméno autora a rok, nékdy
odkaz Cislem. Seznam literatury neni abecedné fazen, v seznamu chybi nékteré publikace citované
v textu napt. Sheldrake, 2003 ¢i Roseova Weisova, 1997)

Pravopis: Terapeuti nikoliv terapeuté



PredloZena bakalafska price spliiuje - nespliiuje poZadavky kladené na bakala¥ské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - nedoporuéuji k obhajobé.

Navrh na Klasifikaci bakalaiské prace: dobie

zenta bakalarské prace

V Ceskych Budéjovicich dne 13.5.2014

Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobie nevyhovel




