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Vyj5dieni vedouciho bakal;iisk6 price:
Kateiina Novdkovd se ve sv6_ bakalaiskc prici zabrf,vala textovou lingvistikou atranslatologii, piiiemi se soustiedira na spe.cificky textovi druh ,lidetni ris?ek, i lehopieklad z te5tiny do ndmdiny. ,lednii s-e aktu6lni tema, jehoZ ,pru.or,ini 1e p;inosn6'pro
reiilnou ekonomiku v obrasti cestovniho ruchu. ,lak autorka podotlita, le ';iaetni 

tistet<vizitkou kaid6 restaurace a je.iim komunikadnim prostiedkem sm6rem k'ziikaznikovi.
Kateiina Nov6kov,6 v empirick6 tiisti sv6 priice zkoumala kvalitu pieklad6 ;iaefniifr fistlf
z tcitiny do n6mtiny, piidemZ se soustiedila na typologii chyb a lelich anatyi'zu. 

- '

V teoretick6 i:isti Kateiina Noviikov;i piedstavila teskou a n6meckou kuchyni a textovlidruh,jidelni listck'z hlediska jeho historic, funkcc a struktury. Ndsledn6 se stusticdila naformulovini.. .ziikladnich principti spravn6ho piekradu, timi si piipravira prostoi 
-pro

empirickou tast, v ni2 piedkr6dd anarli,zu piekradu 40 jidernich listki z r0znlich'" u Lrii.
Design_ empirick6 iiisti price je dobie navrzen, autorka si stanovira piesnou, rogickou avhodn6 strukturovanou metodorogii, jii se po cerou dobu driera. vtisi"ary Jti p8.u Iro,tcdy konzistentni. Za vhodn6 povaiuji piedcv5im rogickou krasifikaii .r,yo' nu'piuropi'rn",gramatick6 a lcxik6rni, jei kopirujc strukturu jazyk6viho systemu a nabizi tak autorceoporu. Za ncdostatek v teto tasti .priicc povaiuji skutctnosi,2e u anarfzy.tyn uriorr,uncuvadi, ze kterlich jidernitkti chyby exccrpovara. Je tcdy pouze vermi obtizne ov6iit sipiipadne neia sn osti.

Struktura cel6 pr;ice je logickii
sebe navazuji.

konzistentni, kapitoly jsou dobie iazeny a vhodn6 naa

Za problematick6 ov5em povaZuji n;isledujici oblasti:
1. )azykov6 r]rovefi priice je nizkii. Kateiina Noviikov6 v n6ktenl,ch iiistech p16ceprokiizala, ze je schopn6 formurovat jazykovd piimdienrl, odbornf t"*t, ncniiina.

V"ndkte-rich t;istech prace je viak vysokd kumulace jazykovlich lf,yU ,S".n typi,piedeviim gramatickfch (flexe, rod substantiv, pniirrrn, odluiovdni pieaion,
slovoslcd atd-). ledn6 se o zakradni chyby, z nrchi 1c mozn6 na z:ikradd r,znorod6kvality textu usoudit, )c_ autorka nepricovala stabilnd a ndkter6 t;iti fracepodcenila- 

. 
N6kteni m v6tim textu rzc porozumdt pouze na zar<taao prcalhoziznalosti t6matu - napi. na strane 32, kde je posledni vdta nad 'taUuit<ou

nedokonteni, nerogicki a tudi2 jcn piibriind srozumiterna. Jako piikrad nekvaritnit;lsti textu lze uv6st napi. stranu Zi, tae 1c koncentrace jhyb vysokii. Chyby sebohuZel nachizi v tesk6m resum6

2 Z hlcdiska formiirniho v pr6ci misty ruii nelogicky rozddren6 odstavce, nadbytein6mczery apod.

3 Autorka.v priici pr0b6ind cituje svc zdroje, dopouiti se are formdrnich chyb. Kaiddpozndmka pod tarou jc povaiovtina za v6tu, formirn6 tedy musi ,otin,if ,lrty-
1i_smgnem a bft ukoniena tetkou. V jednom piipadd chybi v citaci rok vvdanl istr.25.- Spielberg), u prrib6ine citace v zivorce n"ni ooryr.re ural alltr"ir'tr", tiin"jm6na, jak Kateiina Nolrikov6 v ndkolika piipadech tini, napi. "" ,trura )O ] ,,0.Zeh n anov6 2016, S. 63)".

V 1ezna1u. literatury autorka uv6di pouZitou literaturu, citace zdroj0 ale nenijcdnotn6 (tctky, citacc jmcn u ddr s vice autory atd.). Za nelvotsi neaostatet<povdluji u.vid6nr udajr].o strdncc iu zdroj0. u nichT sc'odka, no.tranlr-norlira(monografic) o vysvircni citaci tcdy prosim bchcm obhaloby tcto pr;ce. iiimsouvisi i skutctnost, :,e..autorka chy'bnd uvidi citace pfcvzat6 ze sekundarnihozdroje - zdc napi. z publrkacc^Gunacl pictzckcr (2OOg),'ktere f"r_lf.O .iirf" i"l"piispdvek ve sborniku (Brcker 2008; Heckcr und i"i.-nnn 2000; Remus und Horst



1986). Ve vztahu k seznamu riteratury jsou formilrn6 chybn6 i citace autortr
SkoumalovA, Povejiil a Lev1i, na stran6 l d.

Za nevhodnd proveden6 povaiuji icitace internetovrich zdrojrir. Autorka sice uvddi
v6echny citovan6 zdroje, orientace v nich je ale velmi obtfZn6.
Na stran6 35-36 je nad posredni taburkou avizov6no srovo Medailron, v taburce
same je ale uvedeno slovo Roostbeef.

I pies vfie uveden6 vlihrady k jazykov6 a form5ini striince oceiuji strukturu pr6ce a
nabidnut! obsah. Doporutuji ji k obhajobd a navrhuji hodnoceni dobie.

Otiizky k obhajob6;

l. AuBern sie sich bitte zu den Einwanden hinsichtlich des Literaturverzeichnisses.
2. Worauf basiert lhre Korrektur der,,Fresserplatte,,als,,Fressplatte,,(S. 32). Wie haben
sie gene-rell bei.lhrer Analyse gearbeitet und wo haben sie nach den iichtigen varianten
gesucht? Djes ist bei der diatopischen Variabilitdt des Deutschen eine lrundlegende
Fra g e.

3. Auf der Seite 45 und 46 nennen sie fr-i r die fehlerhaftigste speisekarte
u ntersch ied liche Menge von Fehlern (15 vs. l7). Dies wiederholt sich auch
tschechischen Resume. Erklaren Sie bitte diesen Widerspruch.
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