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. Cil prace a jeho naplnéni:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova uroven prace:

VII. Naro¢nost zpracovani tématu:

VIII. Prinosy prace:

. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl napinén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén

B WN =

. Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna

S WN =

1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patfi¢ném
rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka analyza zdroja

2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny v patficném
rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logicka prezentace, originalni a dasledna
interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza vysledkd

. Odpovida viem stanovenym pozadavkim
. Obsahuje drobné formalni chyby

. Nesplfiuje nékteré zasadni pozadavky

. Nesplfiuje vétsinu stanovenych pozadavka

AW -

. Vyborna

. Velmi dobra

. Dobra

. Podprimérna

W=

. Velmi vysoka
. Vysoka

. Stredni

. Nizka

L

1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi

2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje originalni
a nova zjisténi

3. Primérné, omezené vyuziti vysledka prace

4. Nedostate¢né, prace nema jasny pfinos pro obor



Vyjadieni vedouciho bakalafské prace:

Katefina Novdkova se ve své bakalaiské praci zabyvala textovou lingvistikou a
translatologii, pficemz se soustfedila na specificky textovy druh jidelni listek’ a jeho
preklad z cestiny do némdiny. Jedna se aktudlni téma, jehoZ zpracovani je piinosné pro
redlnou ekonomiku v oblasti cestovniho ruchu. Jak autorka podotyka, je jidelni listek
vizitkou kazdé restaurace a jejim komunikaénim prostfredkem smérem k zakaznikovi.
Katefina Novdkova v empirické ¢asti své prace zkoumala kvalitu prekladt jidelnich listka
z cestiny do néméiny, pricemz se soustfedila na typologii chyb a jejich analyzu.

Vteoretické asti Katefina Novdkova predstavila ¢eskou a némeckou kuchyni a textovy
druh jidelni listek’ z hlediska jeho historie, funkce a struktury. Nasledné se soustfedila na
formulovéani zakladnich principt spravného prekladu, ¢imZz si pripravila prostor pro
empirickou ¢ast, v niz predklada analyzu piekladu 40 jidelnich listkd z riznych oblasti.
Design empirické ¢asti prace je dobfe navrzen, autorka si stanovila presnou, logickou a
vhodné strukturovanou metodologii, jiz se po celou dobu drZela. Vysledky jeji prace jsou
tedy konzistentni. Za vhodné povazuii predevsim logickou klasifikaci chyb na pravopisné,
gramatické a lexikalni, jez kopiruje strukturu Jazykového systému a nabizi tak autorce
oporu. Za nedostatek v této casti prace povazuji skutecnost, Ze u analyzy chyb autorka
neuvadi, ze kterych jidelni¢kG chyby excerpovala. Je tedy pouze velmi obtizné ovéfit si
pripadné nejasnosti.

Struktura celé prace je logicka a konzistentni, kapitoly jsou dobfe fazeny a vhodné na
sebe navazuji.

Za problematické ovsem povazuji nasledujici oblasti:

1. Jazykova urovel prace je nizka. Katefina Novakova v nékterych ¢astech prace
prokazala, ze je schopna formulovat jazykové pfiméreny odborny text v néméiné.
V nékterych castech prace je viak vysoka kumulace jazykovych chyb viech typa,
predevsim gramatickych (flexe, rod substantiv, pasivum, odlu¢ovani predpon,
slovosled atd.). Jedna se o zakladni chyby, z nichZ je mozné na zakladé rdznorodé
kvality textu usoudit, 7e autorka nepracovala stabilné a nékteré ¢asti prace
podcenila. Nékterym vétam textu lze porozumét pouze na zakladé predchozi
znalosti tématu - napf. na strané 32, kde je posledni véta nad tabulkou
nedokoncend, nelogicka a tudiz jen priblizné srozumitelna. Jako priklad nekvalitni
casti textu lze uvést napf. stranu 21, kde je koncentrace chyb vysoka. Chyby se
bohuzel nachézi v ¢eském resumé.

2. Z hlediska formélniho v praci misty rusi nelogicky rozdélené odstavce, nadbyte¢né
mezery apod.

3. Autorka v praci prabézné cituje své zdroje, dopousti se ale formalnich chyb. Kazda
poznamka pod ¢arou je povazovana za vétu, formalné tedy musi zaéinat velkym
pismenem a byt ukonéena te¢kou. V jednom pripadé chybi v citaci rok vydani (str.
25 - Spielberg), u priibézné citace v zavorce neni obvyklé uvadét zkratu kiestniho
jména, jak Katefina Novakova v nékolika pripadech ¢ini, napt. na strané 20 - ()
Zehnanova 2016, S. 63)".

Vseznamu literatury autorka uvadi pouzitou literaturu, citace zdroji ale neni
jednotna (tecky, citace jmen u dél s vice autory atd.). Za nejvétsi nedostatek
povazuji uvadéni udaji o strance i u zdroju, u nichZ se odkaz na stranku neuziva
(monografie). O vysvétleni citaci tedy prosim béhem obhajoby této prace. S tim
souvisi i skutecnost, 7e autorka chybné uvadi citace prevzaté ze sekundirniho
zdroje - zde napf. z publikace Gundel Pietzcker (2008), ktere formalneé cituje jako
prispévek ve sborniku (Bickel 2008: Hecker und Herrmann 2000; Remus und Horst



1986). Ve vztahu k seznamu literatury jsou formalné chybné i citace autord
Skoumalova, Povejsil a Levy na strané 19.

Za nevhodné provedené povazuji i citace internetovych zdroju. Autorka sice uvadi
vSechny citované zdroje, orientace v nich je ale velmi obtizna.

4. Na strané 35-36 je nad posledni tabulkou avizovano slovo Medaillon, v tabulce
same je ale uvedeno slovo Roastbeef.

| pres vySe uvedené vyhrady k jazykové a formélni strance ocenuji strukturu prace a
nabidnuty obsah. Doporucuiji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe.

Otazky k obhajobé:
1. AuBern Sie sich bitte zu den Einwanden hinsichtlich des Literaturverzeichnisses.

2. Worauf basiert Ihre Korrektur der ,Fresserplatte” als .Fressplatte” (S. 32). Wie haben
Sie generell bei lhrer Analyse gearbeitet und wo haben Sie nach den richtigen Varianten
gesucht? Dies ist bei der diatopischen Variabilitat des Deutschen eine grundlegende
Frage.

3. Auf der Seite 45 und 46 nennen Sie fur die fehlerhaftigste Speisekarte eine
unterschiedliche Menge von Fehlern (15 vs. 17). Dies wiederholt sich auch im
tschechischen Resumé. Erklaren Sie bitte diesen Widerspruch.
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