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Oponentsky posudek na diplomovou préaci Be. Veroniky Zanové

Sledovani proménlivosti diverzity myxozoi na toku feky MalSe analyzou
environmentalni DNA

V predlozené diplomové praci se Bc. Veronika Zanova zabyva problematikou diverzity
myxozoi pomoci analyz environmentalni DNA. Prace predstavuje aktualni téma s vyuzitim
modernich metod.

Po formalni strance je prace jasné a piehledné strukturovana a spliuje b&znou formu (Uvod
a Literarni reSerse, Cile, Metodika, Vysledky, Diskuze, Zavér a Pouzité literarni zdroje).

V Gvodu prace autorka podava uceleny piehled o0 myxozoich se zaméienim na jejich biologii,
fylogenezi a diverzitu, dale nasleduje kapitola o eDNA a jejim vyuziti, a kapitola
charakterizujici studovanou jihoceskou feku Malsi. VSechny kapitoly na sebe logicky
navazuji, jsou srozumitelné, ¢tivé, a neobsahuji zbytecné informace.

Cile prace jsou jasn¢ definovany, az na bod 4, ktery je pomérné nesrozumitelné formulovan.

Ziskané vysledky jsou sepsany v logické posloupnosti, a jsou shrnuty v jednotlivych
kapitolach odpovidajicich provedenym analyzam. Vysledky jsou vhodné doplnény jak
komentovanym textem, tak obrazovou dokumentaci. Po grafické strance obsahuje text
17 obrazku a 9 tabulek, které jsou vétsinou dobie vysvétleny, ale u nékterych obrazka bych
se priklanéla k vétsim/Citelngjsim formatim. Napiiklad kvalita (rozliseni) fylogenetickych
stromii na obrazcich 8 a 9 je na tisku nevalna, piestoze stromy nejsou zase az tak piili§ velké;
nicméné v elektronické verzi pfi jejich zvétSeni je kvalita pékna. Velmi ocenuji rozdéleni
stromi na na Myxobolus a na sladkovodni myxosporea. Velmi se mi libily také obrazky ¢. 10,
11 a 14.

Prace bohuzel obsahuje pomérné znacné mnozstvi preklept a pravopisnych chyb (na kazdé
stran¢ textu minimalné 5, vétsinou vsak vice), které jsou tplné zbyteéné a zbytecné kazi
dojem z celé prace; stacilo by, kdyby si studentka po sobé& praci precetla.

V textu prace by bylo vhodné pouzivat citace jednotné, tj. napiiklad ,,Hudson et al. 2006*.
Neni divod tento format citaci ob&as prokladat nelogickym ,,ve studii od Hartikainen a kolegt
(2016)*, ,,provedené Lisnerovou a jejimi kolegy publikované v roce 2003 apod., coz pisobi
dosti rusivym dojmem.

Pokud je uveden cely latinsky nazev druhu, dale v textu se jiz uvadi zkratkou nazvu rodu.
Naptiklad ,,Tetracapsuloides bryosalmonae® v Literarni resersi na str. 7.

Po piecteni uvodu a literarni reSerSe, ze kterych jsem byla nadSena, trochu nasledovalo
roz€arovani V podob¢ kapitol Metodika a Vysledky. Zejména v metodice se nékteré pasaze
(napt. systém pouziti barkodd nebo informace ohledn¢ PCR) opakuji, pouzité postupy jsou
mnohdy zcela nesrozumitelné popsany, nebo jsou zde uvedeny detaily, pficemz hlavni fakta
chybi. Naopak by bylo vhodné uvést, jak dlouhy usek 18S rDNA amplifikuji zvolené primery,
jaka byla pouzita polymeraza, ¢i kolika procentni gel na ELFO.
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Diskuze byva ¢asto slabinou fady praci, avsak tato prace je vyjimkou. PO ne moc zdafilé
metodice s vysledky nasleduje zcela bravurni diskuse. Diskuze je psana na uctyhodnych deviti
stranach, kde studentka porovnava vlastni ziskané vysledky s daty publikovanymi v dostupné
literatufe. Otazky, které m¢ napadly v pribéhu procitani kapitoly Vysledky, a na které jsem
se chtéla ptat, zde byly pln¢ zodpovézeny.

Zavérem svého posudku konstatuji, ze studentka odvedla velky kus prace a osvojila si celou
fadu metodickych pfistupii aZz po bioinformatické zpracovani NGS dat. Prace ukazala
zajimavé trendy tykajici se diverzity myxozoi v nasi fece Malsi a véfim, Zze bude dobrym
podkladem pro védeckou publikaci. Praci doporucuji k obhajobé. Hodnoceni prace si
ponecham oteviené dle vysledku obhajoby a nasledné diskuze, nicméné jiz ted’ bych se
priklonila spise k hodnoceni vyborné.

K predlozené praci mam nasledujici dotazy:

1) Z jakého divodu byla ¢ast eDNA vzorkl izolovana pomoci komeréniho kitu, a jina
¢ast postupem dle Sellers et al. (2018)? Byla takto rozdélena naptiklad izolace vzorkt
z vody a ze sedimentu? Mohl mit tento postup né&jaky vliv na vysledna data?

2) Dle jakého klice jste postupovala pii poolovani vzorki? Byla pfedtim prométena
jejich koncentrace a objem jednotlivych vzorkt do poolt pak piepocitan dle zmétené
koncentrace? Co znamena tvrzeni, ze pooly byly vytvofeny “smichanim 4-5 ul ze
v8ech vzorkid eDNA nalezici konkrétni lokalité”? Kdy byly pouzity 4 pl a kdy 5 pl?
To samé o par odstavci nize, kde se zabyvate poolovanim pozitivnich PCR produktt.
Na jakém zékladé¢ byly dané pooly vytvoteny? Zde také uvadite, ze “vSechny pozitivni
PCR produkty byly poté zpoolovany do riznych knihoven”. Az o né€kolik stran dal se
jakoby nahodou dozvime, Ze knihoven bylo celkem 6. Jakym zptisobem byly vzorky
do knihoven vybirany, a pro¢ byly rozdéleny pravée do Sesti knihoven?

3) V praci uvadite, ze “béhem PCR reakce mtze dochazet k tvorbé tzv. chimér”. Co je to
takova chiméra?

4) Na obrazku ¢. 6 ukazujete fotografii gelu s pozitivnimi vysledky PCR reakce.
Je vzorek oznaceny “Mal” také pozitivni, ptipadné co z né&j lze usuzovat?

5) Na obr. ¢. 8 a v doprovodném textu se zabyvate “Myxobolus subclade V, VII, VIII™.
Podle ¢eho byly tyto subclades nazvany, a co se stalo se subclade I-1V a VI?

6) Jsou druhy rodu Myxobolus, které maji afinitu k nervové soustaveé ryb, pro dané rybi
hostitele patogenni?

7) Z jakého duvodu bylo vzorkovani provedeno v kazdém roce v jinych mésicich?

Nedavalo by vétsi smysl provést v obou sezonach vzorkovani ve stejnych mésicich,
abyste méli porovnani? Pro¢ v ¢ervnu 2021 byl sbiran pouze sediment, a ne voda? A
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na zaver obligatni otazka — ucastnila se studentka osobné sbérd materidlu pro svoji

praci?
Ja na Digitalné podepsal Jana
Kvicerova
Kviée rOVé ?g;.ggl 2023.05.20 09:22:15
V Ceskych Budgjovicich, 19.5. 2023 MVDr. Jana Kvicerova, Ph.D.
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