Oponentsky posudek na diplomovou praci Mariky Davidkové: Reakce sykory konadry (Parus major)
a sykory modfinky (Cyanistes caeruleus) na konspecifické a heterospecifické varovné hlasy v
hnizdnim kontextu

Predlozenou diplomovou praci jsem si precetl s velkou chuti a nacerpal z ni fadu zajimavych
informaci. Jeji ivod poskytuje pékny prehled o vyznamu varovnych hlast. Ocenuiji, Ze jsou zde
citovany jak nové, tak i starsi publikované studie. V metodické ¢asti mé zase zaujalo pouZiti programu
BORIS, ktery jsem dfive neznal a ktery mizZe byt pro etologa uZiteénym pomocnikem. Cela prace je
sepsana Ctivé. Jen sem tam se v ni objevi néjaka neobratna formulace a zfidka gramaticka chyba.
Data byla sice sbirdna jen v jedné sezéné, coz pro ekologickou praci neni Uplné idedlni, ale chapu, ze
studentka predtim sbirala jina data pro svou taktéz datovou bakalarskou praci. Dat bylo nakonec i tak
dost pro jejich statistickou analyzu. Také tato analyza a nasledna interpretace vysledkl je
presvédciva. Predlozend prace tak spliuje vSechny naroky kladené na diplomové prace. Proto ji
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,vyborné“.

O danych pokusech bych se rad dozvédél vice, ale vzhledem k mé nepfitomnosti na obhajobé, ktera
je dana vytizenim béhem hnizdni sezény, budu doufat, Ze se s autorkou a pfipadné jejim skolitelem
setkdme pfi néjaké jiné prileZitosti, kdy budu moci svou zvédavost uspokojit. K praci tedy nyni
nemam dotazy, jen nékolik drobnych pfipominek.

SniZeni pravdépodobnosti Utoku preddatora na konkrétniho jedince ve velké skupiné je zndmo jako
nafedéni rizika (dilution effect), ne zmateni predatora (confusion effect, viz str. 9).

Kapitola ,,Socialita u sykorovitych” je podlozena zejména starSimi védeckymi pracemi. V posledni
dobé se ale zrovna na tomto tématu intenzivné pracuje tfeba ve znamé populaci wythamskych
konader. V pracich Bena Sheldona a jeho oxfordské skupiny by tedy 3ly jisté najit nové zajimavé
informace o socidlni strukture sykor.

Nékolik chyb v citovani. V textu citovana prace Romero (2021) chybi v seznamu literatury, Smilauer a
Leps (2014) je v textu citovan jako Lep$ a Smilauer (2014), u praci Dutour et al. (2019) neni jasné, ke
které ze dvou praci v seznamu se citace v textu vztahuje. Jedna z nich je v seznamu navic
nekompletni.

Pro popis hnizdni biologie sykory modrinky a konadry (kapitola 3.1) by jisté byla dobrym zdrojem
na$e Fauna (Stastny, Hudec a kol. 2011). Pfi jejim procteni by se v této pasazi DP dalo vyvarovat
nékolika drobnych nepfesnosti. Zakladnim materidlem pro stavbu hnizd obou studovanych druht
sykor je pfedevsim mech, ne liSejniky a sucha trava. Nase sykory také zacinaji hnizdit v dubnu, ne az
v kvétnu.

V Cestiné bych doporucoval pouZivat bézné terminy , konkuruji, konkurujici“ misto zde pouZivanych
»2kompetuji, kompetujici“.

V popisu lokality by bylo vhodné uvést celkovy pocet vyvésenych budek, nejen pocet téch
obsazenych. Pfi popisu experimentu by zase bylo dobré zminit, v jaké vzdalenosti od hnizda byl
pozorovatel a zda byl néjak ukryty.

Analyza PCA je uZitecny nastroj, ale problémem byva nékdy interpretace hlavnich komponent.
Pomah3, kdyZ se osy néjak pojmenuiji a tak je i jasné, jestli vy$si hodnoty pro danou komponentu
znamenaji silnéjsi nebo naopak slabsi reakci. Tady se zd4, Ze kladné hodnoty druhé komponenty
znamenaji silnéjsi reakci u modfinky, ale naopak slabsi reakci u kofiadry. To by mélo byt vice
zdlraznéno, aby byla interpretace vysledk( jasnéjsi.



Grafy by Sly trochu vylepsit. U boxplotu by mélo byt vysvétleno, co ktera ¢ast sloupce znamend. U
scatterplotu by bylo vhodné dat popis osy x dolU, uprostred grafu se popisky prekryvaji s datovymi
body. Také by se mohla snizit Skdla osy x, ktera by méla zac¢inat na vysSich hodnotdch. Takto je vlevo
zbytecné prazdné misto. Dale bych doporucoval odstranit horizontdlni linky (boxplot), respektive
celou mftizku (scatterplot).

Nesouhlasil bych s tvrzenim v prvnim odstavci Diskuse, Ze se reakce, s vyjimkou téch na sykoru
proménlivou, nelisily. Druha komponenta ukazala u obou druh silnéjsi reakci na konspecificky hlas
ve srovnani s hlasem kontrolnim. Podobné si nemyslim, Ze by schovavani se v budce nemohlo byt
adekvatni reakci na varovny hlas (str. 27, druhy odstavec). ZaleZi na tom, na jakého predatora hlasy
upozornuji. Tfeba krahujec je vyznamny predator dospélcq, ale neleze do budek. Dospélci by se tedy
v budce pred nim mohli schovat bez zvySeni rizika predace pro svd mladata.

Cislovani ptiloh neodpovidd poradi, v jakém jsou v textu citovany.
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