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Anotace

Diplomova prace pojednava o aspektech dodské podpory vrané
adolescenci v souvislosti s poruchami chovéani. @wka ¢ast prace se
zabyva charakteristikou adolescence, citové vazbyoauch chovani.
Praktickd ¢ast obsahuje analyzu rozhowors adolescenty s poruchou
chovani a bez poruchy chovani a porovnani vysiedkou skupin.
Vysledkem analyzy je zji&hi, jaké existuji rozdily mezi podporou r&dli

adolescerii s poruchou chovani a bez poruchy.
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Abstract

The thesis deals with aspects of parental suppodarly adolescence in
connection with behaviour disorders. The theorétpzat focuses on the
characteristics of adolescence, emotional attachmemd behaviour
disorders. The practical part contains the analydisinterviews with

adolescents with behaviour disorder and withouthie aim of the analysis
Is to detect the differences between parental suppoadolescents with
behaviour disorder and without behaviour disorder.
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UVOD

Cilem této diplomové prace je zjistit, jaké jsowzdily mezi
podporou rodit adolescerit a poruchou chovani a adolescertez

poruchy chovani.

s v Z

V teoretické casti je nejprve podana charakteristika obdobi
adolescence, protoze vyzkumny vzorek je slozenépraiéto wkove
kategorie. Dale jsou zpracovany zaklady teorievéitwazby, stréné
popsany typy citové vazby a vztahy ré@dia adolesceit V dalSicasti
prace jsou fedstaveny zakladni projevy poruch chovani, rysybnesti
ditéte s poruchami chovani a vztah kvality citové va#sy vzniku
poruchy chovani. S@asti teoretick&asti je také fedstaveni zéklad
kvalitativniho vyzkumu, coz je metoda, pomoci kibgda vypracovana

analyza rozhovdr, prezentovana v praktické@sti.

Praktickacast obsahuje popis géhu vyzkumu, pouzité metody,
vlastni analyzu rozhovars adolescenty s poruchou chovani a bez ni, a
zawrecné srovnani vysledk analyzy rozhovar obou skupin

adolescerit



. TEORETICKA CAST



1. ADOLESCENCE

1. 1. Charakteristika adolescence

Termin adolescence je odvozen z latinského slova
adolescere, které znamena udtat, dospivat nebo také
mohutrét. Tento termin se ve smyslu oZamai ukité etapy
Zivota pouziva jiz od 15. stoleti. Ozmmi adolescenti je
pouzivano hlavév psychologii, v Iéksstvi se spiSe uziva pojmu
dorost a v sociologii a v pedagogice je tattkowa skupina

negastji oznatovana terminem mladez.

V evropské terminologii se také objevuje pojem
pubescence neboli dospivani. Tento termin byv&assji
pouZzivan pro obdobi mezi jedenacti a patnacti ketiplescence,
¢esky mladi, se uziva pro obdobi mezi patnacti aadvaceti
lety. Za p@atek adolescence se zde povazuje plna reptoduk
zralost. Ukokieni obdobi adolescence je spojovano spise

s psychologickymi a socialnimi faktory.

V sowasné dob se oviem &Sina autol zalinéd giklanét
k pavodré americkému vymezeni terminu adolescence, které
tento termin pouZziva pro celé obdobi megstyim a dosglosti.

Oznauje tedy obdobi dospivani i mladi.

ProtoZe vtomto pojeti termin zahrnujékalik podstadii
vyvoje, obvykle se toto obdobi daleliddo ti fazi — ¢asna
adolescence, ktera byva vymezovana mezi desetingcti lety,
stredni, ktera probih& zhruba suin4cti do Sestnacti let a pozdni,
ktera zabira fiblizné sedmnéacty az dvacaty rok Zivota.
Adolescence je tedy obdobi spojujietadvi a dosplost (Macek,
1999).



1. 2. Teorie adolescence

Prvnim autorem, ktery povazoval adolescenci zaipiee
obdobi, byl J. J Rousseau. Adolescenci ditrra obdobi mezi
patnactym a dvacatym rokem Zivota, kdy jedinec eomadne
dozrava. Polozil tak zaklad k dneSnimu chapaniesteince jako
obdobi, kdy se z dite stava dosfly ¢lovék — obdobi fyzického

a duSevniho dozravani (Macek, 1999).

Prvni teorie, ktera se pokouSela nahlizet na adetes
jako na utité vyvojové obdobi, byla vytwena G. S. Hallem.
Tato koncepce, pochéazejici zéatku dvacatého stoleti, byla
ovlivnéna Darwinovou evokni teorii. Hall byl geswdcen, Ze
kazdy ¢lovek ma ve své genetické vybawobsazen vyvoj
lidského druhu. V ontogenetickém vyvoji si talovék prozije
fylogeneticky vyvoj ¢lovéka jako Ziv@&iSného druhu — s
obdobi primitivizmu az k civilizovanosti. Obdobi @dscence
mu tak gipominalo osmnacté stoleti, tj. obdobi romantizmu,
které bylo charakteristické revoltou, rozervanogiociti,
citlivosti a impulzivnosti. Adolescence je tedy phaAa jako
obdobi konflikfi, jak intrapersonalnich, tak socialnich. Tento
konflikt Hall chipal jako nevyhnutelny ve vyvajlovéka — a
tudiz girozeny, proto Hallova teorie napomohla k tomu, aby
adolescence Zala byt chapana jako svébytné obdobi lidského
zivota (Macek, 1999).

Vnitini konflikt jako podstatny rys dospivani chape také
Sigmund Freud. Obdobi puberty fiatlo genitalniho stadia ve
vyvoji sexuality. Hlavni vnini konflikt se podle Freuda
odehrava v tzv. druhé oidipovské situaci. Dospéiajha jiz
zvnittnéno wdomi nepijatelnosti incestu, a proto si hleda pro

své city nahradu v podébpartnera. Nezbytné je, aby se



adolescent v tomto siru odpoutal od rodii, coz se #kdy vici

nim maze projevovat odmitanim az riégelstvim.

MysSlenku druhé oidipovské situace rozvadi Blos (®lac
1999), ktery v tomto obdobi vidi druhy proces sapar ktery je
spojen si regresivnimi projevy (nmapv p&i o zevrEjSek).
Dospivani je tak podle Blose charakteristickéiklpnem
dospivajiciho  krodi opaného pohlavi, melancholii,
naladovosti a narcizmem. Regresivni chovani a fninit
emociondlni labilitu vidi Blos jako nutnou fazi bba ¢loveéka,
ktera vede k jeho vyzrani a osamostatrse od rodia. Jedinec
si tedy misto krodim vybudovava nové vztahy ke svym
vrstevnikim. Problém mzZe nastat, pokud je dospivajici na

vrstevniky ilis fixovan nebo pokud je vrstevniky odmitan.

Anna Freudova vysiluje, jak se v adolescenci projevuji

nejdilezit¢jSi obranné mechanizmy v oblasti sexuality.
Adolescent mMiZe mit strach ze ztraty kontroly nad vlastnimi
sexualnimi pudy, coz e vést kasketizmu. Druhym
mechanizmem je intelektualizacefi které se jedinec snazi
sexualni konflikt pevést na rovinu filozofickych argumeéntaby

si mohl vytvdit emocionalni odstup od problémdigp, 1980).

V8echny uvedené pohledy na adolescenci tedy vhimaj
tuto etapu zivota jako obdobi vzdoru, wnith rozpo#,
biologického dozravani a nastupu sexuality. ¢tarych
nedavnych vyzkumech (Macek, 1999) ovSem vysSlo mgj&e
adolescence &sSinou probiha bez vyragsich potizi, ¥tSina
dospivajicich dokonce uvedla, Ze si sé&bdrozumi. Ti
adolescenti, kig s rodEi konflikty maji, je ve étSin¢ pripadi

meéli jiz v détstvi, roli zde tedy hraji jiné faktory.



1. 3. Vyvojovy ukol adolescence

Podle R. J. Havighursta je vyvojovy U0kol teo
otekavanim a péebami, které ¢loveck ma a zaroue
ocekavanimi, kterd jsou ndoveéka kladena spotmosti. Macek
(1999) Havinghurstovy vyvojové ukoly pro obdobi Edtence
shrnuje do &kolika okruhi. Prvnim Ukolem je fijeti vlastniho
téla, které v dob dospivani prochazi fyzickymi zmami.
S @ijetim t&chto zmén souvisi pohlavni zralost d&ijeti pohlavni
role. V oblasti mySleni se po adolescentovi pozadigzvoj
abstraktniho mysleni, intelektu, schopnasnpyslet flexibilE a
komplexré. V oblasti socialnich vztdh je dilezitA zejména
dovednost vytviet vztahy s vrstevniky, ziskavat zkuSenosti
v erotickych a partnerskych vztazich getpansformovat vztahy
k dosglym (zejména k rodiim). Poslednim okruhem je
piedstava o vlastni budoucnosti. Jdedité, aby si adolescent
uveédomil, Ze si suj zivot budeftidit sam, mdl by si tedy zvolit
profesi, ujasnit si hierarchii hodnot adlat si g'edstavu o svych
cilech a budoucim Zivotnim stylu.

Cast vyvojovych Gkal ma své peéatky jiz v predchozim
vyvojovém stadiu, tedy vetistvi, v adolescenci ma byt vyvoj
tohoto Ukolu zavrSen (n&pvyvoj abstraktniho mySleni). Jiné
ukoly se naopak n@vobjevuji az v tomto obdobi {ppartnerské

vztahy).

Problematice vyvojového Ukolu sesnoval také E. H.
Erikson. Jeho teorie vychazi z psychoanalyzy, alemk
biologickych ~ faktofi  vénuje  pozornost i faktdm
psychosocialnim a kulturnim. Eriksibn epigeneticky model
vyvoje zdiraziuje postupny vyvoj jedince, ktery probiha ve
fazich. Kazda faze ma sva specifika a postupifechazi do

vysSiho vyvojového stugn Téchto etap je podle Eriksona



celkem osm. V kazdé fazi se objevuji nové jevy astrosti,
které se v pedchozich etapach vyvoje nevyskytovalyedhod
mezi fazemi mze byt spojen s ditou krizi, ktera je chapana
jako stet mezi jednotlivymi faktory — biologickymi, socrémi a
psychologickymi. Kazdy vyvojovy kol #Ze byt splgn

pozitivrne nebo negativé

Obdobi adolescence je patou vyvojovou fé&hbveka.
Hlavni vyvojovym cilem je vytvieni vlastni identity. V procesu
vytvareni identity jsou jednak rekapitulovarityii piredchozi
vyvojové Ukoly ¢asova perspektiva proti zmatku case,
sebejistota proti egocentrizmu, rolové experimeatdv proti
rolové fixaci, ziskavani dovednosti proti nesch@inait se),
ale také jsou zde naztemy i ti nasledujici (intimita proti
izolaci,  produktivita  proti  stagnaci, integrita  firo
nevyrovnanosti). ftomnost pedchazejicich i nasledujicich etap
je dikazem, Ze utu&ni identity je celoZivotnim procesem.
Adolescence tedy ndibe byt vytrzena z kontextu
predchazejiciho a nasledujiciho vyvoje. Pokud adeldsoeni
schopen sjednotitipdchozi emocionalni zkuSenosti &kavani
budoucich pdtb, nedojde kvymezeni sebe samého jako
jedingného subjektu, vznikne tzv. difdzni identita. Edkstedy
piiklada pra¢ adolescenci velkouutezitost. Je nezbytné, aby
vyvoj jedince probihal vyvazénpo biologické, psychické i
socialni strance. Pdni vyvojového ukolu je tedy proces, ktery

neni homogenni, m&zné podoby.

Eriksonovu teorii rozvinul J. Marcia (Macek, 1999).
Marcia operuje s pojmy krize a zavazek. Krize émpaobdobi,
kdy jedinec musi rozhodovat aldzitych oblastech svého Zivota
(pt. volba povolani, vztahy). S krizi je tedy spojemedani a

objevovani novych moznosti. Zavazek oana pijeti



zodpowdnosti za jednotlivé oblasti Zzivota, adolescent si

zavazkem uiuje rejaky cil.

Kombinace prohnuti ¢i neprokEhnuti krize a gjeti Ci

nefijeti zavazku vytvé ¢tyii mozné stavy identity.

Pokud chybi krize i zavazek, objevuje se difuznbatie
rozptylena identita. Adolescent je snadno ovlivnife svym
okolim, reaguje tak, aby jeho chovani bylo v soulad

s aiekavanim socialni skupiny, ve které se praachazi.

Nahradni ¢i predasrt uzawena identita vznika za
piredpokladu, Ze adolescentijme zavazek, ale neprojde krizi.
Své postoje, f@swdcéeni a normy chovani nekritickyrgbira od
autorit (rodéu, witela, i pratel), aniz by si sam @il jejich
smysl vlastnimi zkuSenostmi.

Pokud adolescent proziva krizi identity, kterdpejena se
stavy uUzkosti a nejistoty, zaravesSak na sebe nebere zadné
zavazky, prochazi stadiem moratoria. Pro moratojjeiypické
hledani, experimentovani, zkousSeni novych roli gewdvani
hodnot.

Status dosazeni identity charakterizujégmnost krize a
zarover snaha desSeni zavazk Dochazi k propojeni minulosti,
pritomnosti a budoucnosti jedince, coZ mu utge prozit pocit
kontinuity, dochazi k sebeakceptaci a vznikd prospro
vyvojovy Ukol dalsiho obdobi, coz je vytemi sexualni
intimity.

Tyto ¢tyii faze by nerdly byt chapany jako vyvojové faze,
které musi nuth probkthnout v uvedeném padi. J. Marcia
pouze zdraziuje, Ze je nutné, aby moratoriunfegdchazelo

statusu dosaZeni identity.



Difuzni identita, pedtasré uzawena identita a moratorium
jsou Bzné faze adolescenc€asto se stava, Zze se adolescent
jednotlivych oblastech zivota nachazituzmych stadiich. Toto
oztistni by ovSem nemflo pretrvavat do dosfpeho &ku.

1. 4. Charakteristika ¢asné adolescence

Casna (Bkdy se pouziva téZ termin rand) adolescence byva
vymezovana desatym (jedenactym) &adctym rokem. Hlavni
charakteristikou tohoto obdobi jsou pubertalniéam tzn.
zejména vyvoj sekundarnich pohlavnich zZhditeré zagicinuji
celkovou zrgnu zevrjSku. Promdna fyzického vzhledu se
dostava do centra pozornosti vrstevnikdosglych a socialni
reakce na vzeéeni dospivajiciho se mohou promitnout do jeho
sebehodnoceni.

S €lesnymi  promdnami, @FedevSim s hormonalnimi
zménami, je spojenad i zvySend efnd labilita. Reakce
dospivajicich jsokasto pecitlivélé a impulsivni. U chlapc se
ve zvySené nié muZze vyskytnout agresivni chovani, divky
mivaji naopak sklony k depresimieBtoze jisté napadnosti
v reagovani adolescéntjsou neoddiskutovatelneé, néaeme
chapat toto Zivotni stadium jako obdobi citovyclkywit a krizi.
Rada vyzkuni dokazuje, Ze velkdast adolesceftprojde timto
obdobim bez &Sich emonich probléni (Macek, 1999).

Co se tg¢e kognitivniho vyvoje,éasna adolescence je
obdobim vyvoje formalnich operaci. To znamena, @ehdzi
k vyvoji abstraktniho mysleni a kombitrach schopnosti.
Adolescent je schopen pracovat s abstraktnimi popigmyslet
hypoteticky, nezavisle na konkrétnim problému, &ted

alternativni feSeni problédy premySlet o budoucnosti.



S rozvojem kognitivnich procége spojena i zvySena kiitiost

a egocentrismus (Macek, 1999).

Fyzické zn¢ny, now nabyté kognitivni schopnosti, et
labilita a zvySena krighost vedou kiehodnoceni vnimani
vlastniho ja. Vlastni spokojeno&t nespokojenost s &nicim se
vzhledem (ktery je sasti identity jedince), stejnako reakce
socialniho okoli, maji vliv na sebehodnoceni. Rrbeskceptaci
je dilezita mira rozporu mezi vnimanym ja a idealnim ja.
Vnimané ja zahrnuje charakterové vlastnosti, sotial
dovednosti, vykonové charakteristiky, fyzicky vathleapod.
Ideélni ja pedstavuje vzor, ke kterému by se dospivajici rad

pribliZil, jakoz i poZzadavky socialniho okoli (Macel999).

DalSi dilezita zn¢na tohoto obdobi se tyka kvality
interpersondlnich vztéh Dospivajici se zdn4 vymaovat ze
zavislosti na rodiich, hlavni dlezitost ziskavaji vztahy
k vrstevnikim. Dospivajici hleda nové citové vazby, aby mohl
opustit citové vazby k primarnim osobam. Dospivajitledava
dva typy patelskych vztal k vrstevnikim. Prvnim typem je
duvérné atelstvi s vrstevnikem stejného pohlavi, které
umoziuje sdileni pocit, nazofi a zkuSenosti, které napomahaji
uvédoneni si podobnosti prozivani, emoci a zkuSenosthétej
starych osob a tudiz klepSimu vyrovnani secksemymi
nelehkymi procesy dospivani. Druhym typem je vztah
k vrstevnické skupih Tyto vztahy jsou tlezité hlave pro
srovnani vlastnich dovednosti se schopnostmi kaihardaji
tedy vliv na sebepojeti a sebeakceptaci. Vrsteénglkupina je
tvorena temi az desetéleny, bul’ chlapci, nebo divkami, jen
vyjimecné jsou skupiny smiSené. &tle skupiny je #tSinou
osobnost s vyraznymi maskulinnimi nebo femininnirgsy,
ktera je ostatnimileny obdivovana. Jednotlivé skupiny jsou

vétSinou od ostatnich izolované.idaeni do vrstevnické skupiny
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je otazkou osobni hodnoty, izolovany jedinec je ywrstevniky
mérecenny (Macek, 1999).

Krom¢ kamaradskych vztdh se mohou objevovat také
prvni erotické vztahy, kterécasto vznikaji pod tlakem
vrstevnické skupiny. Tento typ vztahy ziskava rhéekitosti az

ve stedni a pozdni adolescenci (Macek, 1999).

Vztahy Kk vrstevnitm a prvni partnerské vztahy jsou
jednim zmoznych zdrdj zagze vcasné adolescenci.
Dospivajici secasto musi nalit vyrovnat se s konfliktem

s vrstevniky.

NejcastjSim zdrojem zaze vcasné adolescenci jsou
Skolni  povinnosti. Problémy se SkoloueSi polovina
dospivajicich, jako bezproblémové hodnosti své ngkol
zélezitosti pouze 6% adolescént(Macek, 1999). Skola,
konflikty s vrstevniky, ale i fechod na novou Skolu a préna
vlastnino vzhledu p#&t mezi normativni Zivotni udalosti.
PrestoZze mohou byt datgym vnimany jako mimi@&dné, jsou
souwasti procesu proégny, ktery ssebou obdobicasné

adolescence nese.

2. CITOVA VAZBA A PODPORA RODI CU

2. 1. Psychoanalytické zaklady teorie citové vazby

Teorie citové vazby p#t mezi psychoanalytické teorie.
Jako ostatni psychoanalytické teorie i teorie @&tovazby
vychazi z skolika predpokladi. Zde je uveden jejich stkny
nastin, zpracovany podle Petera Fonagy a Mary T4&f05,
dle Chatrna, 2006):



1. Je kladen iaz na psychickou fEinnost
psychiatrickych  probléin  Psychopatologické
problémy jsou vysétlitelné na zaklaél historie
Cloveéka, tedy jeho zazitk z dtstvi. Restoze
hlavni diraz je kladen na minulou zkuSenost
jedince, nevylduje se vliv jinych faktat,

nagiklad biologickych a socialnich.

2. Jako vSechny ostatni psychoanalytické teometiie¢
citové vazby ¥nuje pozornost vlivu neédomych
process na wdomeé chovani a mysleni jedince.
Stim je spojen proces ubedi struktur
mentélnich  reprezentaci pomoci  zimini
minulych a sotasnych zkuSenosti. Tyto
reprezentace sebe, druhych a vzajemnych uztah

nasleds ovliviuji chovani jedince.

3. Jednanitloveka je ovlivreno také principy slasti a
nelibosti, gicemz se jedinec snazi o maximalizaci
pociti slasti a eliminaci poditnelibosti. Moznym
zdrojem pocii nelibosti a ohroZeni je psychicky
konflikt. Proto je v pipadt psychického konfliktu
aktivovdna  obrana v pod®db konkrétnich

obrannych mechanizim

4, Psychologické funkce¢lovéka jsou ukovany
biologickou povahou organizmu, fipemz

nemohou byt podé®vany ani ostatni faktory.

5. Zakladem psychoanalyzy je Freudova teorie
psychosexualniho vyvoje, ktera dava do
souvislosti  zkuSenosti zraného étglvi a

psychopatologické projevy v dodpsti.



Teorie citové vazby je spojena fteplevsim
s psychoanalytikem Johnem Bowlbym. Zakladni my3enjeho
teorie je pedpoklad, Zze vazna naruSeni vztahu s matkou mohou
ditéti pozcji zpasobit psychopatologické problémy, naruseni
vztahu také ovlivni jeho chovani a prospivani. Bowl
charakterizuje citovou vazbu jako konstrukt, vyjgtti ,trvalé
emani pouto, charakterizované pelbou vyhledavat a udrZovat
blizkost s utitou osobou, zejména v podminkach stresu®
(Bowlby, 1969, dle Kulisek, 2000). Citova vazba m®jevuje
prostednictvim vazbového chovani, jehoz smyslem je Zaijis
ochrany a blizkosti v situacich stresu. ProjevybeaZho chovani
v détstvi, jako jsou Uskv, broukani¢i plac, vyvolavaji u
pecovateli odezvu v podob poskytnuti ochrany a pé. Zde
Bowlby spatuje biologickou funkci vazbového chovani, ktera ma
zajistit blizkost pe&ujici osoby a tedy ochranu & pred moznym
nebezp&m. Vazbové chovani ma tudiz zvySit Sanci rfezji

ditéte, predstavuje proto jakousi pudovou adaptaci.

Velkou roli pri vytvareni citové vazby hraje citlivost primarni
osoby k patbam dite. ZkuSenosti s poskytnutoucdhou, nebo
naopak odmitnutingi ignorovanim, jsou détem zvnitnény. Na
jejich zakla@ si dig vytvari predstavy o podpe primarni osoby,
které integruje do systému citové vazbiynz vznikaji tzv. vnitni
pracovni modely citové vazby (Bowlby, 1973, dle f&tékova,
2005).

Vnittni modely fungovani citové vazby jsou \nit
zautomatizované az n&omeé struktury, kter&idi zpracovani
informaci, regulaci emoci a chovani. Vyitvése na zaklad
zkuSenosti s interakci s primarnimi osobaréihdm prvnich let
Zivota, ale i pozé&ji mohou byt modifikovany dalSimi vztahovymi

zkusenostmi (Stefankova, 2005).



Vnitfni pracovni model citové vazby funguje na dvou
arovnich. Prvni, implicit&proceduralni rovina, fedstavuje
strategie chovani die v zatzovych situacich. Procesy
probihajici na této rovinjsou automatické a neédomovane,

proto o nich dit neni schopné vypovidat.

Druha rovina, evalumé-deklarativni, se vytvd kolem
puldruhého roku w¥ku ditte. Na této rovid se zvnifnénim
vztahovych zkuSenosti vytkiamentalni reprezentace. Jedna se o
reprezentace primarni osoby, hlayaji emocionalni fistupnost a
0 reprezentaci sebe, to znamena sebeobréakavani vlastni
efektivity a kompetence ve vztazich. Tato rovinajjstitelna na
zaklad rozhovoru s détem (Zimmermann, 1999; Bretherton,
Munholland, 1999, dle Stefankova, 2005).

Bowlby (Kulisek, 2000) chape citovou vazbu jakoladki a
nejdilezit¢jSi lidskou potebu, ktera je podméma instinktivrg.
Proto si @ti vytvari vazbu i kroditm, ktai poteby ditte
neuspokojuji. V fipac, Ze si di& citovou vazbu nevytudo,
nebo zazilo ztratu primarni osoby, dochazi k degmiivktera byva

spojena s maladaptivnim chovanim.

Citova vazba zajidije ditti pocit bezpé&i a zadzemi, ktery
umoziuje ditti bez obav zkoumat okolni &y tim citova vazba
podporuje vyvoj jeho kognitivnich a socialnich ddmesti.
V piipac, Ze primarni osoba neni &it k dispozici v situaci

zagze, objevuje se sepdrd Uzkost.

Na zaklad separace dite od matky vytviila Mary
Ainsworthova Cap, 1980) test, ktery zjiije kvalitu citové vazby
kojenai, tzv. Strange Situation Test, test neznamych aitulgest
se uskute&iuje v laboratornich podminkach, sp@ v opakované

separaci déte od matky a kontaktu s cizi osobou. Na zaklad
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téchto test byly popsany dva zakladni typy citové vazby -yijiat
nejisty typ. Nejistd citovA vazba byla pejdrozdélena na
vyhybavy a ambivalentni (odmitavy) typ. &rito tem typim byl

piidan jes¢ dezorganizovany typ citové vazby (Chatrna, 2006).

2. 2. Typy citové vazby

Na zaklad vysledki vySe zmignych tesh rozliSujemectyri

zékladni typy organizace citové vazhy:

1. Jista citova vazba
2. Nejista citova vazba vyhybava
3. Nejista citova vazba ambivalentni

4. Dezorganizovana citova vazba

Typ jisté citové vazby byva pozorovan u di, pro které
matka pedstavuje bezgeé emocionalni zazemi. Podle Mary
Ainsworthové (Kulisek, 2000) &i s timto typem citové vazby
samostaté zkoumaji okoli a od matky se vzdaluji, protoz¢ssu
jisté, Ze v pipadt nutnosti jim bude matka nablizku a uspokoji
jejich poteby. | v pozdjSim wku, nagiklad vcasné adolescenci,
déti pti negativnich emocich vyhledavaji blizkost primassoby,
kterd je néasledn dokaze uklidnit. Diky pocitu fijeti primarni
osobou otekens scBluji pozitivni i negativni pocity (Stefankova,
2005).

Naopak dti snejistou vyhybavou citovou vazbounejsou
schopny vyuZzit citovou oporu primarni osoby. Na ladk

zkuSenosti s primarni osobou se dilguocekavat, ze se jim z jeji
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strany pravdpodobré nedostane podpory acahy. V testu M.
Ainsworthové tyto dti navenek neprojevily Uzkostipseparaci od
primarni osoby, po shledani se chovaly k matce tdijias az
nedivérivé (Kulisek, 2000). Bti s timto typem vazby i pozf
potlaiuji své emoce, které takigtavaji neregulované. Vyhybaji se
komunikaci s primarni osobou a svou pozornagspuvaji na
objekty (Stefankova, 2005).

Déti snejistou ambivalentni citovou vazbou na jedné
straré projevuji potebu kontaktu s matkou, na stéadruhé ici
ni projevuji zlost, dkdy az agresivitu. Ve zmovanych pokusech
byly béhem separace obtiZnuteSitelné, po navratu matky
vyhledavaly blizkost s ni, zarovee ale uci ni chovaly odmitag
(Stefankova, 2005).

Dezorganizovany typ citové vazbye ozng&eni pro zmatené
az protikladné vazbové chovaniétDstiidaji vsticné a odmitavé
chovani k matce, ipdpokladad se tedy, Ze matka je proé dit
zdrojem strachu i uklidimi. Nekdy se u dti s timto typem citové
vazby objevuje obranny mechanizmus\ypaceni roli, tzn. ditse
snazi pejmout roli rodée, aby ziskalo pocit kontroly nad jeho
chovanim. Tento typ citové vazby &asto vyskytuje u &i, které
byly zneuzivany, zanedbavanyjgadré v raném dtstvi umisgny
do instituci typu dtskych domow, kde nemily moznost navazani
citové vazby. ¥tSina dti s dezorganizovanou citovou vazbou ma
problémy s navazanim hlubSich vatah(Langmeier a Majcek,
1974). Tyto dti maji naruSenou az chgfiici strategii zvladani
zagze, objevuji se u nich poruchy emoci, chovani geprgi

snizenou schopnost adaptace (Stefankova, 2005).



2. 3. Vztahy k rodi€im a citova vazba wasné

adolescenci

Obdobi adolescence raustavuje pechodové obdobi,
béhem rghoz se dospivajici Zma vymaovat ze zavislosti na
p&i primarnich osob. Na gétku adolescence je mezi jedincem
a jeho rodii asymetricky vztah, ve kterém je adolescent
piijemcem pée roditd. V pribéhu adolescence se tento vztah
kvalitativné méni s rostouci samostatnosti dospivajiciho. Na
konci tohoto obdobi se vztah stava symetrickym @esgent se

stava potencionalni pejici osobou (Macek, 1999).

Vztahy s rodii si v obdobi adolescence uchovavaji svou
dulezitost. Vyzkumy vyvraceji tradini pohled na adolescenci
jako obdobi konfliki s rodti, které byly povaZzovany za
nezbytnou sotast procesu ziskavani nezavislosti na diotii
Z vyzkumi vyplyva, Ze konflikty s rodi se ve zvySeneé e
objevuji u dospivajicich s rizikovym chovaniméiyt z domova,
delikvence, konzumace drog, atd.) spiSe nez a@becwSech
adolescerit (Macek, 1999).

Diky vyvoji kognitivnich schopnosti je adolescenhgpen
pohliZet na vztah s rogém i z jiného Uhlu nezitre. Schopnost
pohlizet na vztah i z hlediska rddia orientace na vzdakgsi
cile nez pouze na uspokojeni aktuélnichtgiteini vztah
komplexrgjSim a koordinova&jSim (Allen a Land, 1999, dle
Chatrna, 2006).

Jednim z vyvojovych (kél adolescence je postupn
ziskavat autonomii, odpoutat se od tedijako zdroje citové
opory. Snaha o nezavislost na tidh miZze rekdy vést az
k aktivnimu odmitani citové podpory rédi v zagzovych
situacich. Adolescent se palsto dostava do situace, kdy na

jednu stranu touzi ziskat autonomii, na stranu aliuthce udrzet
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dobry vztah srodi. Situace dospivajiciho pakipomina rané
détstvi, kdy se d& snazi prozkoumavat okoli, ale zardve
potrebuje primarni osobu jako bezpeu zakladnu, ktera
zaji¥uje pocit jistoty. V pipact adolescenta se ovSem jedna
spiSe o socialni a kognitivni exploraci, beapmu zakladnou je
pak mirgn stabilni vztah s rodi, ktefi chapou jeho poebu
ziskat autonomii a poskytuji mu emocionalni podporu
Organizace citové vazby ma tudiz vliv na &8st v ziskavani
autonomie. Adolescenti s jistou citovou vazbim§i neshody
s rodti diskusi o problému, coz podporuje jejich nez@sgsla
souwasrt neohrozuje vztah sragli Konflikty mezi rodii a
détmi nepgredstavuji ohroZeni vztahu, pokud maji adolescenti
pocit, Ze mohou vyjadvat své nazory a Ze r@ei jejich nazory
berou v potaz (Macek, 1999). Dospivajici s nejistotovou
vazbou maji spiSe tendenci vyhybat se probilma konfliktnim

situacim (Stefankova, 2005).

Komunikace hraje wezitou roli ve vztahu dospivajiciho
s rodti. Zahrnuje schopnost vyjat své nazory a zarovie
citlivost k pohledu druhého ¢astnika komunikace. dkteré
vyzkumy (Macek, 1999) ukazuji, ze atmosféru v rédavymi
pocity vice zrcadli divky nez chlapci. Konflikty aeshody
prozivaji nepijemrg, zatimco atmosféra vzajemného pochopeni
napomaha k jejich sebezdokonalovani. Chlapci jssmpak vice
citlivi na pozitivni atmosféru, ktera v nich vyvetapocit vlastni
efektivnosti, a oproti &/¢atim jsou wici negativnim podminkam
imunrgjSi. Zmireny vyzkum také ukézal, Ze mezi dém a
rodicem stejného pohlavi se objevuje &onflikta.

Podle vyzkunmi Zimmermanna a Grossmanna (2004, dle
Chatrn4, 2006) ma citova vazba vliv také na schsipadaptace
a na emocionalni regulaci. Dospivajici s nejistibovou vazbou
vnimaji sami sebe jako bezmocné, i@Seni probléiin pouzivaji
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vyhybavé strategie, nevyhledavaji pomoc socialnitiwli,
protoze na zakladpiedchozich zkuSenosti s rdidnea:ekavaji
podporu. Rzné typy nejisté organizace citoveé vazby byvaji
davany do souvislosti kterymi psychopatologickymi jevy,
napiklad s poruchami chovani, depresemi, Uzkosti, shgteu,
atd.

Naproti tomu adolescenti a jistou citovou vazbouZeaji
vice alternativnichieSeni, citi se ménbezmocni, pouzivaji
konstruktivni strategie zvladani Zae, asto vyhledavaji pomoc

blizkych osob, dokazi vice kontrolovat své chowvamegulovat

emoce (Stefankova, 2005).

Vztah s rodii se promitd i do vztah s vrstevniky.
Adolescenti s jistou citovou vazbou jsou vrstevnikyce
akceptovani, jsou oblibeni a ofeni, diky zkuSenostem
s pozitivnim pijetim od rodéd snadno navazuji iatelské
vztahy. Naopak adolescenti s nejistou citovou vazlwili
svym zkuSenostemcekavaji odmitnuti ze strany vrstevilila

mivaji problémy s komunikaci (Chatrna, 2006).

3. PORUCHY CHOVANI

3. 1. Charakteristika poruch chovani

.Poruchy chovani Ize charakterizovat jako odchylku
v oblasti socializace, kdy ditneni schopné respektovazhé
normy chovani na udrovni odpovidajici jehéku (eventualdy

arovni rozumovych schopnosti).” (Vagnerova, 2002). 6

Mezi typické projevy poruch chovani paagresivita Wci
lidem nebo zvatim, poSkozovani majetku druhych lidi,

porusovani Skolniclgi domacich pravidel, lhani, vyhybani se
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nasledkm svého chovani. Jako poruchu chovani toto jednani
ozn&ujeme v pipac, Ze je opakované a dlouhodobé (tj. trvajici

alespa pal roku).

Poruchy chovani jsou pamné béznym psychologickym
jevem. Podle Pt&a (2006) existuje mezi Skolaky 6 — 16 procent
chlapdi, u kterych se objevuji¢které projevy poruch chovani,

divky tyto projevy vykazuji ve 3 — 9 procentech.

3. 2. Fi¢iny vzniku poruch chovani

Priciny vzniku poruch chovani ideme hledat v socialnich,
genetickych a biologickych faktorech. Veét$ine pripadi
nehraje roli pouze jeden faktor, ale kombina&g&olika vliva

Zarova.

Velkou roli hraje vliv socialniho prosdi, zejména rodiny.
Pokud je wvychova vrodéin nevhodna, existuje velka
pravcEpodobnost, Ze se u &, které ma uité dispozice
k disharmonickému vyvoji, tyto dispozice rozvinolMezi
nejrizikowjSi prostedi pati rodiny psychopatickych osobnosti,
eman¢ chladnych jedink, osob uzivajicich navykoveé latky,
apod. U &chto osob ovSem nelze vykbu ur¢ité genetické
dispozice k poruchovému chovani, nemusi tedy jit gevliv
nevhodného zsobu vychovy vrodid Predpoklada se, ze
geneticka dispozice k disharmonickému (az k psyatickému)

VvyVvoji se v populaci objevuje v 1 — 3% (Vagnero2@01).

Biologickou dispozici pro vznik poruch chovani j@abeni
nebo porucha centralni nervové soustavy, kteréastji vznika
v perinatélnim, fpadré jiz v prenatalnim obdobi. Typickym
projevem je eméni labilita, impulzivita a nizka schopnost

sebeovladani.
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Teorie osobnosti vystluji priciny poruch chovanitzre.
Freud spdbval poruchové chovani jako vyraz pudovych
tendenci, které jsou v nerovnovaze s ostatnimi kaloi
osobnosti. Adler se zaihil predevsim na sebehodnoceni, které
je spojeno s pocity mépennosti. Dlezita je podle & také
socialni role diite v rodir¢ a vlivy okolniho prosedi v raném
véku. Na vliv socialniho prostdi klade vliv také Bowlbyho
depriva&ni teorie, kterou dale rozvinuli Langmeier a Bjaek
(1974), ktei prikladaji vyznam zdkladnim psychickym
pottebam, hlava potreb citové jistoty, jejiz neuspokojovani
muze byt gedpokladem pro vznik poruch chovani. Podobn
Rohnerova teorie akceptace a odmitani ukazuje, itméc
neuspokojené ditma sklony k agresivit byva nevyrovnané a

chybi mu schopnost empatie.

Na genetické fedpoklady antisocialniho chovani se kladl
duraz hlave v 19. stoleti. Nafklad Lombrosova teorie o
rozeném zldinci spatovala gic¢inu antisocialniho chovani
v genetickych dispozicich, které se élyn projevovat |
v somatickych znacich, kigladu ve tvaru lebky (Vagnerova,
2001).

3. 3. Diagnostika poruch chovani

Végnerova (2001) vymezuje poruchové chovani pokile t
hlavnich znak. Prvnim znakem je chovani, ktemérespektuje
socialni normy dané spolénosti. V kazdé kultiie jsou tyto
normy nastaveny odlign Nagiklad romské etnikum ma jiné
normy nez majoritni spot@ost, proto je problematické hodnotit
nékteré projevy romskych &ii jako poruchy chovani (nap
toulani), protoze v jejich spalrosti neni toto chovani vnimano

jako poruseni norem.
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Jak jiz bylo zmigno dive, pgredpokladem pro hodnoceni
chovani jako poruchového je to, Ze jedinec je sehgmochopit
vyznam spoléenskych norem. Proto se odchylky od norem
chovani mentakh retardovanych lidi nepovazuji za poruchy
chovani, pokud tito jedinci nejsou schopni socialrormy

pochopit (Vagnerova, 2001).

DalSim gedpokladem je fakt, Ze jedinec spaaské
normy nepijima, protoze ma jiné hodnoty a priority, nebo nen
schopen se jimiidit, protoZze nedokaze své chovani oviadad; bu
z divodu organického poskozeni centralni nervové swoysta
nebo kwili zméné chovani v dsledku uzivani navykovych latek
(Vagnerova, 2001).

Druhy znak poruch chovani se projevuje Vv oblasti
emaéniho prozivani. Jedinec je citay chladny, egoisticky a
neni schopen empati€asto mu chybi pocit viny, igledky
svého chovani iita jinym osobam. Toto je jeden #wbdi,
pro¢ byva svym okolim odmitan. Chybi mu schopnost wdzo
pratelské vztahy, které bydhy trvalejSi charakter. Jeho jednani
je povrchni, nefivétivé az paranoidni.Clovék s poruchou
chovani ma problémy se sebeovladanim, motivem jetioani
je uspokojeni vlastnich pet, které nebyva schopen oddalit

nebo se ho vzdat (Vagnerova, 2001).

Tretim znakem jeagresivita. Jedinec neni schopen citit
litost nad svymi agresivninginy, nedokaze se vcitit do patit
ob¢ti. Nékdy lhostejnost kiksledkim vlastniho agresivniho
jednani pechazi az kpoditnm uspokojeni zéchto cina
(Vagnerova, 2001).
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3. 4. Osobnost difte s poruchami chovani

Jedinci s poruchami chovaniétginou nebyvaji schopni
oddalit uspokojeni peeb a zvolit si vyznamny cil, chybi jim
schopnost a ochota respektovat socialni normy. jByva
impulzivni, chybi jim dostatsé sebeovladani a mivaji nizkou
frustratni toleranci. Vlastni jednani v nich nevyvolava ipemy

nebo zahanbeni (Vagnerova, 2001)

Vagnerova (2001) uvadétyri charakteristické zisoby

uspokojovani paeb u @ti s poruchami chovani.

1. Potifeba stimulace ni@ze byt zvySena pripadre
kvalitativne zménéna. Jedinci¢asto vyhledavaji velmi
intenzivni podsity. Objevuji se u nich silné pudoveé
tendence a jednani, které vede k uspokojenhtd

potreb, miZe byt poruchové.

2. Potifeba weni miva selektivni charakter Dit¢ ma o
uceni zdjem pouze ffpack, Ze v m spatuje nsjakou
vyhodu pro sebe. Ve Skole tyt@tdpracuji pod drovni
svého nadani. &na vychovna op#ni Zistavaji bez

Zzadouciho vysledku.

3. Potifeba citové jistoty byva neuspokojenacasto se u
déti s poruchou chovani vyskytuje citova deprivace.
V dusledku neuspokojeni citovych peb si déti hledaji
nahradni uspokojeni, byvaji etmg ploché, chybi jim
schopnost empatie, coz obvykle vede k egoistickému

agresivnimu chovani.

4. Potireba  seberealizace. Nepiznivé  hodnoceni
ovliviiuje sebehodnoceni d&i¢, které ma néasledn
tendenci hledat pozitivni hodnoceni v jiné spotesti,

nagiklad v paré. Nékteré poruchy chovani funguji jako
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obrana identity, které dit pouziva proto, Ze neni

schopné dosahnout Zadouciho sebehodnoceni jinak.

3. 5. Poruchy chovani — souvislost s kvalitou citéwazby

Zakladni psychickou ptgbou diéte je poteba citove
jistoty a bezpéi, ktera je uspokojovana primarni osobou.éDit
ma k navazani citového vztahu vrozertédpoklady (reakce na
lidskou tv&, usnev, apod.). Citovy vztah k primarni osblpe
podminkou pro zdravy vyvoj osobnosti &@  Jeho
prostednictvim di¢ ziskd schopnost udrzet si \mit jistotu a
zaroveh navazovat spotenské vztahy. Vifpads, pokud dig
nema v dostatmé mfe uspokojovany zakladni psychické
potteby, dochézi k psychické deprivaci. Deprivacézen byt
zpasobena tim, Ze matkai{padré jina primarni osoba) nemé o
dit¢ dostatény zajem, zanedbava jefipade ma kremu
ambivalentni postoj. Deprivaceuie ovlivnit vyvoj osobnosti
dittte a projevit se ztmou v prozivani a chovani &
(Langmeier a Ma&jcek, 1974).

Mezi disledky citové deprivace pgatnagiklad opozdny
vyvoj ieci, ktery je disledkem nedostairé komunikace mezi
ditttem a primarni osobou, niz8i vyuZzitelnost rozumévyc
schopnosti, souvisejici s nedostatkem gagnpripadre zpstné
vazby. Citova deprivace #pobuje také zavazné 2ny v oblasti
citovych vztali klidem a veménim prozivani. Cito¥
deprivované &i byvaji em@né ploché, netivérivé, rekdy az
agresivni. Kwli absenci pozitivni citové zkuSenosti s primarni
osobou, ktera by poskytla ero jistotu a vyrovnanost, nemivaji
dostaténé vyvinutou autoregulaci chovani, protasto reaguiji
impulsivre.  Jejich vztahy klidem byvaji povrchni a

nediferencované. Typickym znakem chovani deprivgehrdti
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je egocentrismus a neschopnost empatie. Tyd mebyvaji
schopné omezit své chovani podle spetskych norem,

objevuji se u nich poruchy chovani (Vagnerova, 2001

MirngjSi, ale takécasejSi variantou citového stradani je
citovd subdeprivace. Subdeprivace se vyskytuje &ti, d
vyrastajicich v dysfunénich rodinach, které pini jerekiere své
funkce. D¥ti mohou mit nafiklad dobré materialni zabezsi,

ale tr@t nedostaténou welosti rodéu.

Chovani rodii, které vede k citové subdeprivacié&ti, je
typické nizkou akceptaci die. Rodée di€ casto Kkritizuji,
vyjadiuji se o ®m prevazrR negative. O prozitky ditte
neprojevuji zajem, nejsou schopni se vcitit do jgiakeb,

newnuji se mu (Vagnerova, 2001).

Dusledky subdeprivace se projevuji podébjako u
deprivace, ale byvaji mémapadné. Subdeprivace se projevuje
hlavné v oblasti socialnich vztéh — casto se chovaji
k vrstevnikim agresivli, nebo se naopak od ostatnicktid
distancuji. Subdeprivované d#imiva problémy pzpasobit se

novym situacim (Langmeier a Mitek, 1974).

Pfi porovnani charakteristiky osobnosti &é s poruchou
chovani (uvedeného vigdchozi podkapitole) a charakteristiky
ditéte citow deprivovaného (resp. subdeprivovaného), je mozné
najit podobnosti, je tedy patrné, Ze kvalita citovazby
(podrobrji o typech citové vazby a jejim vlivu na vyvoj &g
pojednava kapitola 2. Citova vazba) a neuspokojoeédavych
potteb mize mit v mnoha ipadech vliv na vznik poruchy
chovani.Rada vyzkuni (Allen, Land, 1999; Stefankova, 2005;
Zimmermann, Grossmann, 1997; dle Chatrna, 200&Raaadia,

Ze nejisté formy citové vazby (zejména dezorgarangvtyp)

maji souvislost s vy53§im vyskytem poruch chovani.
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3. 6. Projevy poruchového chovani

Existuji dva typy poruchového chovani — agresivni a
neagresivni. Meziémito typy neexistuje pevna hranicecasto
se objevuje kombinace obou ftyp Neagresivni poruchové
chovani poruSuje socialni normy, ale neni spojemdingym
nasilim wici lidem, zviatim nebo majetku. Jedna se hlavm
1Zi, z&Skol&ctvi, toulani a &ky (Pt&ek, 2006).

Agresivni, antisocialni chovani se povaZzuje za zayjai,
protoze poruSuje nebo omezuje prava ostatnich. &Jesin

napiklad o nasiln&€iny, vandalizmus, tyrani.

Pfi  hodnoceni poruchového chovani se bere v uvahu
cetnost &chto projew, jejich intenzita, zfisob jejich provedeni,
zda byly dopedu promySleny a ipravovany, zda praihly
v n¢jaké skupig a podobn. Roli také hraje, v jakémeéku se u
jedince poprvé objevily. Obeé&mlati, Ze Wim mladSim ¥ku se
poruchové chovani objevi, tim je prognoza negajsinPtaek,
2006).

3. 6. 1. Neagresivni poruchy chovani

Lhani

Existuji mizné varianty lhani. Podstatou pravé IZi je Umysl,
pokud umysl chybi, nejedna se o poruchu chovaeioagjinou

odchylku. Sem péit smySlenka a lez bajiva.

Smyslenka neboli konfabulace, se vyskytuje héavn
v projevu mensSich dai. Typickym znakem je neschopnost

rozliit fantazijni pedstavy od vzpominek nebo od reality.&Dit
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je samo peswdceno o pravdivosti své smyslenky, protoze neni

schopné oddlit piitomnost od vzpominek &qustav.

Do této kategorie p#ttakeé vymysleni béha, v nichz dig
hraje réjakou atraktivni roli, coz je tzv. lez bajiva. Giletakové
IZi je upoutat na sebe pozornost, nebo také konmpernzsi
vlastni nedostatky. &Sinou byva projevem neuspokojenych
citovych poteb, proto by d& za takové vymysly ne&io byt

trestano.

Oproti pedchozim déma tymm 1Zi je prava lez
charakteristicka umyslem. Bisi je wdomé nepravdivosti svého
tvrzeni. Jejim &elem je bd’ ziskani &jakych vyhod, vyhnuti se
negijemné situaci, Ppadre amysl rekomu 1Zi ublizit. Vyskytuji
se | gipady, kdy dié¢ nedokazerikat pravdu, pestoze mu lez

Zadné vyhody ndmese (Vagnerova, 2001).

Z4askolactvi

Dit¢ maze mit pro zaskolactvitzné motivy. Nkdy se
nejednd o poruchu chovani, zejména pokud se jedna o
jednorazovy jev. D& miaze mit pro zaskolactvi¢jaky osobni
duvod, napiklad strach ze zkouSeni veunetu, ktery gilis
neovlada, proto voli ragf unik, zaSkolactvi se projevi jako
obranny mechanizmus. Bije potom za své chovani trestano a
trest vnima jako spravedlivy, protoZe si jgemo, Ze porusilo

normy.

Z&skolactvi je povazovano za poruchové chovaniuggk
chapano jako odmitnuti spoenské normy, tedy pokud dit
nepovazuje za udezité do Skoly chodit, protoze mu to
neposkytuje okamzité uspokojeni fait. Nekdy di€ nechodi do

Skoly, protoze si Skolni dochazku nezimiio jako spoléenskou
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normu a Skolu povazuje za zb¥meu instituci (Vagnerova,
2001).

Kradeze

Za kradez je mozné oztia neopraviné, zamdrne
privlastréni cizi &ci, uskuténéné jedincem, ktery je schopen
chpat pojem vlastnictvi. O kradez se tedy nejedpéipadc
malého ditte, jez si pivlastni wWc, aniz by si bylo #omo

nespravnosti svého chovani.

Dité, které je pistizeno nebo usdceno z kradeze byva
kolektivem odmitnuto a &Sinou v i budoucnu podezirano bez
jakychkoliv dikazl. V posuzovani zavaznosti kradezi hraje roli

n¢kolik faktori — frekvence, misto, Agob a cil kradezi.

Mistem kradeZe byvé&asto Skolniiida, kde dit krade ¥ci
nebo penize spoluzain. Vlastni fida jako misto kradeze byva
vhimana jako #Si prolteSek nez ndjklad kradez v obchag

protoze vefidé dit¢ okrada spoluzaky, to znamena blizké osoby.

Zpusob kradezZe se také bere v Uvakiyppsuzovani tohoto
projevu problémového chovani. Jako mé&@dvazna je chapana
krddeZz neplanovana, ktera je vysledkem impulzivedkce,
potreby vlastnit gjakou &c, zejména pokud se ke zmeoh se
véci neekaré naskytla pilezitost. Dit pri kradezi nepemysli o
dusledcich svého jednani. Neplanované kradeze jsocksy pro
mladsi nebo nezral&tl, pro ctti, které nebyly vhod&ivychovre
vedeny, nebo jedince s poSkozenim centralni nersoustavy
(Pt&ek, 2006).

Za zavazyjSi jsou posuzovany planované kradeze. Tento

typ kradezi se &tSinou objevuje aZz v adolescenci a gdasto
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spojen s dalSimi projevy poruchového chovani -uftdm,

uzivanim navykovych latek, s gamblerstvim a podobn

Cil kradeze ¥tSinou poukazuje na to, jaké probléemyedit
ma. Pokud dé& krade pro sebe, snazi se ziskativkteré by
jinym zpasobem nedostalo. KradezZ pro seh&enbyt giznakem
emaniho stradani. Ukraden&ai pak di&ti mohou slouzit jako
kompenzace chyiciho citového zazemi. Mén ¢astym
piipadem je kradez ée¢i nebo jidla za delem uspokojeni
zakladnich Zivotnich ptgb, motivaci je tedy pud sebezachovy.
Tyto pripady jsou porrné vzacné, nafiklad die na utku
(Vagnerova, 2001).

DalSim druhem kradeZe je odcizegcivpro rekoho jiného.
Motivaci je vtomto pipact ¢asto dosazeni¢isi prestize mezi
vrstevniky. Di¢, které se uchyli k tomuto #@pobu ziskavani
oblibenosti, ¥tSinou neovlada socialni dovednosti, které by jej
ucinily pro vrstevniky atraktivnim. Ddtse proto snazi sitfzen
ostatnich ,koupit* ukradenymiéemi. Krade mimo skupinu, ke
které touzi pdit, obétmi kradezi pro druhé se mnohdy stavaji

vlastni rodée (Vagnerova, 2001).

Za nejzavaz&jSi kradeze jsou povazovany kradeze pro
partu. Tyto krddeZe jsodasgjSi v adolescenci nez \&Ethtvi.
Naprava takového chovani byva obtizna, protozengedije
ovliviiovan a v negativnim smyslu podporovéteny party.
Motivaci pro kradez rwe byt snaha o posileni pozice
v hierarchii party. Kradez takeé tube byt vyjadenim gijeti
norem party, které povazuji krddez za Zadouci iilktiV tomto
piipact parta tedy nejen odmita normy spwlesti, ale nahrazuje
je normami svymi, které jsou pro spatest nepijatelné. Tyto

kradeZze mohou byt spojeny s nasilnym chovanim.
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Zvlastni formu kradezifpdstavuje impulzivni kradez e,
ktera nema pro pachatele ZzZadnyell Jedna se o tzv.
kleptomanii, nutkani ke kradezi, které ma neurgtick
psychoticky charakter. Nejedna se tedy o poruchavahi
(Vagnerova, 2001).

3. 6. 2. Agresivni poruchy chovani

Agresivni poruchové chovani nejen porusSuje socialni
normy, ale i omezuje prava ostatnich lidfjppdré poSkozuje
jejich majetek. Agresivita je jedinci s poruchou oehni
pouzivana jako prostdek k napléni urité poteby. Nekdy se
jedna o pdaebu agresivniho chovani jako cile. Typickymi
projevy tohoto chovani jsou Sikanovani, vandalsvityrani

zvitat (Vagnerova, 2001).

Pricinou agresivity mMize byt psychicka deprivace, jejimz
dusledkem je naruSeni socializace a énilbo prozivani jedince.
Dité také mize od sveho nejblizSiho okoli, tzn. hlawd rodiny,
piijmout agresivitu jako normu chovani, agresivita tedy
vysledkem socialniho ¢eni. V jednani jeding kteri pijmou
agresivni chovani jako normu, s&asto projevuji i jiné
antisocialni sklony (Pt&k, 2006).

Genetické dispozice k agresiise mnohdy vyskytuji u
déti s disharmonickym vyvojem osobnosti. Agresivnodni se
objevuje jiz vraném &ku a byva vychovou neovlivnitelné. U
ditéte se objevuji odchylky v citovém prozivani, bywistické,
odmita Bzné socialni normy &idi se vlastnimi, které jsou
vétSinou zamsieny na uspokojeni vlastnich peid (Vagnerova,
2001).
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K nejcasgjSim biologickym pi¢cinam agresivniho chovani
pati poSkozeni mozku, vzniklé ndklad v disledku Urazu hlavy
nebo epileptickych zgm osobnosti. Vdchto g@ipadech jsou
agresivni projevy spiSe vyrazem nedostade schopnosti
regulovat vlastni chovani. Jedinec tedy chape bocnrmy a
pii jejich poruSeni ma pocit viny, toto chovani jediz
povazovano za ménzavazné a ma rnivéjSi progndzu
(Vagnerova, 2001).

3. 6. 3. Poruchy chovani v adolescenci

Drogova zAavislost, gamblerstvi a squatterstvi jsou
negastjsi poruchy chovani vznikajici v obdobi adolesceire
tyto poruchy je typicka snaha dosahnout okamzitétmmokojeni
svych poteb a pocitu &sti bez vynaloZzeni &Siho ¢i
dlouhodoljSiho Usili. Drogow =zavisli chéji ziskat pocit
sebedvéry a uniknout od kazdodennich starosti, gatible
chapou hru jako adrenalinovy sport slouzici k séaan zisku
pertz, squatté touzi Zit samostatha nezavisle (Vagnerova,
2001).

Takové chovani ma n#pgnivé disledky nejen pro
souwasny, ale i budouci Zivot jedince, coz si adolescen
s problémovym chovanim netdomuji nebo si to neckt

pripustit.

Drogova zavislost

NejcéasejSi priciny vzniku zavislosti na omamnych latkach
jsou touha zkusitdto nového, jenz poskytne Unik od probtém
¢i od nudy, touha prozité&o neobyejného, vzrusujiciho nebo

zakazaného.
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Adolescenti tvéi nejrizikowjSi skupinu, co se g
experimentovani s navykovymi latkami, protoZe ntajidenci
riskovat. V zivot adolescenta hraji vyznamnou roli jeho
vrstevnici. Pra¥ v jejich spolénosti mnohdy dochéazi k prvnim
kontaktim s drogami. Adolescesiasto fijme drogu z obavy, ze
by odmitnutim mohl ztratit své postaveni mezi wstky
(Vagnerova, 2001).

Droga v jedinci vyvolava ijemné pocity euforie a
uvolréni, takZe experimentujici pokldda drogu za zdroj
pozitivnich emoci. Diky sebejistgtkterou mu droga pragpiuje,
se mu zda, Zze ma vSe pod kontrolou a pokud budg abhtvat
drogu restane. Z experimentovani, hlgva tvrdymi drogami,
muze velmi rychle vzniknout zavislost. Nadawku zavislosti se
konzument navykovych latek snazi svouipbt drogy utajit,
jeS€ si je wdom nespravnosti svého chovani. Rgizgocity
viny mizi a objevuje se snaha problém bagatelizoSabstouci
zavislosti se snizuje snaha uzivani drog tajit,keraanovi
nezalezi na tom, zda okoli o jeho navyku vi, ssargen o to, aby
mél dostatek drogy. V této faziétSinou dochazi ke zénam
chovani — objevuji se nahlé &ny nalad, ktera zavisi na hladin
omamné latky v krvi. Jedinec prozivézné stavy, od euforie

pies apatii az k podraZdosti a agresivit (Vagnerova, 2001).

DalSi zngny chovani souvisi s nutnosti obstarat si drogu —
v pacatcich narkoman prodavatgwmajetek, aby si mohl koupit
drogu, pozdji se za timto Gelem uchyluje k trestnéinnosti —
ke kradezim, loupeznym tgpadenim, fipadré Kk prostituci.
Jedinec ztraci své&ele a styka se pouze s dalSimi narkomany.
Uzivani navykovych latek vede k destrukci osobnasttrat jiz
diive zafixovanych socialnich norem. do& zavislosti je

dlouhodoba a s vysokym rizikem recidivy (Vagnerd2@)1).
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Gamblerstvi

Adolescenty ke hracim autoniat nefasgji piitahuje
vidina velké vyhry. OvSem pouzecite procento zdch, ktgi si
hrani na automatech vyzkouSi, se stava ta ravislym.
Motivem ke lfe je gedstava rychlého zbohatnuti, zavisly jedinec
si neni ochoten fipustit, Ze prav&podobnost velké vyhry je
minimalni. Vyhra m&asto slouzit jako prostdek k uspokojeni
nékterych poteb, napiklad poteby socidlni prestize i

osamostaténi az uniku od rodiny (Vagnerova, 2001).

Pfi vzniku zavislosti jedinec neustale citi feiiu hrat.
Pokud mu dojdou vlastni penizegjduje si, gicemz si dalSi
hrani omlouva tim, Ze az vyhraje, vSechno vratiSlemka na

vyhru tedy pini funkci obranného mechanizmu.

Stejre jako narkoman, i¢lovék zavisly na automatech
ztraci kontakty se svym socialnim okolim. Od bligkysi
pujcuje penize, naslednim lze, vymlouva se, vyhyba se jim,

v nékterych gipadech i krade.

Nejisti, introvertni jednici mohou bytripahovani k hracim
automatm a pditacovym hram diky pedem danym pravidin
komunikace se strojem. Tito jedinci mivaji problém socialni
interakci, ktera se jim zd&ips slozita a ohrozujici. Komunikace
se strojem jim profjcuje pocit dominantni role, coz slouzi jako
kompenzace neuspght Vv socialnich vztazich. Zavislost na
pocitatové e ¢i automatu mZe vést k dalSimu zaostavani
socialnich dovednosti, coz izolaci jedince pkgpatiobrg jesg

prohloubi (Vagnerova, 2001).

Hr& je preswdcen, Ze pokud bude chtitigstat hrét,

dokaze to, newdomuje si svou zavislostriReSeni zavislosti na
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hracich automateclti pocitatovych hrach je tedy nutné se

obrétit na odbornou pomoc (Vagnerova, 2001).

4. UVOD DO KVALITATIVNIHO VYZKUMU

Termin kvalitativni vyzkum ozriaje druh vyzkumu, ktery
nedosahuje vysledkpomoci statistickych procedurrdeinttem
vyzkumu mohou byt Zivoty lidi, chovani, jakoz i ¢horganizaci,
spole&enska hnuti a vzajemné vztahyekieré z udaj je mozno
kvantifikovat, ale samotna analyza je kvalitativiBeZnymi
metodami kvalitativniho vyzkumu jsou pozorovanizirovor,
analyza fiznych dokumertt, knih, videonahraveki Gdaji, které
jiz byly kvantifikovany pro wité cely, nagiklad udaje ze&tani
lidu. Vyzkumnac¢ast této diplomové prace je zaloZzena na analyze

rozhovon.

Pri provadni kvalitativniho vyzkumu je péeba Kriticky
analyzovat ziskané udaje, objekévposuzovat situaci a vyhnout

se zkresleni.

Kvalitativni a kvantitativni vyzkumné metody je nmsz
kombinovat. Kvalitativni Udaje se mohou pouzit kasyeni
kvantitativre ziskanych dat, a naopak kvalitativni analyzéZen
byt doplrena kvantitativé zpracovanymi Udaji. ¥Sina badatel
klade diraz pouze na jeden druh vyzkumu -dbkmvuli podstat
zkoumaného problému, nebo kv svym predchozim
zkuSenostem s vyzkumy. Kvalitativni metody se poajEi
k vyzkumim, které se snazi vy&lit podstatu dosud
neprobadaného jevu, porozétmsouvislostem, nebo k ziskani
novych pohled na jevy, o kterych je jizdto znamo. Kvalitativni

metody jsou také vhodné pro zachyceni ditakiteré by se
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v kvantitativnim vyzkumu obtiznpodchytily (Strauss a Corbin,
1999).

Hlavni slozky kvalitativniho vyzkumu

Prvni slozkou jsou udaje, které mohou pochazéizmych

zdroji. NejobvyklejSimi zdroji jsou pozorovani a rozhoy.or

DalSi sloZzkou jsou analytické a interpkata postupy,
pomoci nichz dochazime k zfim a vytv&ime teorie. Tato faze
vyzkumu se oznalje jako koédovani. Sa@asti analyzy je
nestatistické pidzovani vykera, psani protokal a vytv&eni

schémat vztahmezi pojmy.

Treti slozkou jsou pisemné a ustni vyzkumné zpraweyrek
byvaji publikovany ve &deckych c¢asopisech nebo na
konferencich. Forma zpravy je zavisla na typu premenych
zawri nebo teorii. Badatel fie vylozit celkové z&ry, nebo
predstavit detailni rozbor jedri&sti vyzkumu (Strauss a Corbin,
1999).

Typy, cile a pojeti analyzy v kvalitativnim vyzkunbyvaji
casto zammovany. Existuje #&kolik druhi kvalitativniho
vyzkumu, napiklad zakotvena teorie, etnografie,
fenomenologické pojeti, zivotni historie a analyzahovoru.
Vysledky vyzkumu ¥tSinou slouzi k vyjasmi kvantitativnich
vyzkumi, k tvorké vyzkumnych nastrdj k hodnoceni projek
atd.

Nekteri badatelé se ffklangji k nazoru, Ze udaje by se
nently analyzovat wbec. Podstatou kvalitativniho vyzkumu je
tak podle nich shromddbvani a prezentace udajtakovym

zpisobem, aby data mluvila sama za sebe. DalSi skinsidatei
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se [ prezentaci svych zéw snazi o pesny popis. Badatel
nenize @edstavit vSechny nashrom&hé informace, je proto
nutné, aby byly udaje redukovany, to znamena vybran
interpretovany. Jini badatelé se snazi o tvorbueedeoreticky

podloZzena interpretace je podle nich nejobjek§sin zpisob

poznani reality. Vytvieni teorie vyzaduje interpretaci Udlaj
pievedeni udaj do pojmi, nalezeni vztah mezi pojmy tak, aby
bylo vytvareno teoretické spodobmi reality (Strauss a Corbin,
1999).

Prikladem kvalitativni metody je zakotvena teoriednke se
0 induktivie odvozenou teorii ze zkoumani jevu, ktery
reprezentuje. Teorie je vyti@na a prozatinthowerena pomoci
analyzy shromazohych udaj. Proto se siy Udaji, analyza a
teorie vzdjema dophuji. Dolie vytvaena teorie spiuje zakladni
védecka kritéria — soulad mezi teorii a pozorovanim,
srozumitelnost, f@snost, kritinost, validitu. Vysledkem vyzkumu
zalozeného na zakotvené teorii je Wni a pochopeni

zkoumané reality (Strauss, Corbin, 1999).
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. PRAKTICKA CAST
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Ucelem praktické&asti této diplomové préace je zjistit, zda existuji
rozdily v rodtovské podpte mezi adolescenty s poruchou
chovani a bez ni, zda r@di adolescefit obou skupin pouzivaji

podobnéc¢i odlisSné zmgsoby podpory. Zdrojem informaci jsou

rozhovory pdizené metodou BISK.

1. VYZKUMNA OTAZKA A HYPOTEZA

Vyzkumna otazka:

Jaky je rozdil mezi podporou ra&di dospivajicich s poruchou

chovani a dospivajicich bez poruchy chovani?

Hypotéza:

Rodie adolesceiitbez poruchy chovani jsou vice podporujici a
jejich podpora je adolescentgstji vnimana jako pomahajici nez

v piipadt rodica adolescerits poruchou chovani.

2.VYZKUMNY VZOREK A POUZITE METODY

2. 1. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvéi celkem 16 rozhovdr, které byly jiz dive
parizeny a transkribovany zat€lem jiného vyzkumu. Polovina
rozhovofi byla vedena s adolescenty, trpicimi poruchou chigva
druha polovina s adolescenty bez poruchy. Skupiparschou
chovani tvai 5 chlapé a 3 divky, ve druhé jsou chlapci i divky
zastoupeny ve stejném dto. Pimérny vk dotazovanych z obou
skupin je 11,38 let. Jedna se o adolescentyke ¥0 — 13 let.
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2. 2. Rozhovor BISK

BISK (Das Bindungsinterview fur spate Kindheit -terview o
citové vazlks v pozdnim dtstvi) je polostrukturovany rozhovor,
vychazejici z Bowlbyho teorie attachmentu a z metédult
Attachment Interview (AAl). Autory BISKu jsou Peter
Zimmermann a Hermann Scheuer-Englisch (2003). BISK
zkoum& aspekty citové vazby na deklarativni (mental
reprezentace sebe a primarni osoby) a procedu(éahurce
chovani v situacich distresu) Urovni. Je&eur k zjiS€ni citové
vazby u dti ve wku 8 — 13 let, v adaptaci je mozné jej pouZzit i
v poz&jSim wku. Cilem metody je odhalit strukturu citové
vazby a strategie vazb®orientovaného chovani. ddlem
rozhovoru je zji&tni zpisobu regulace negativnich emoci
vramci vztafi srodti. Rozhovor je zawien na situace,
vyvolavajici za&tz ditte, z vypo¥di je analyzovano chovani

rodi¢e v gchto situacich.

Rozhovor probiha bezijpomnosti rodtd, trvd 50 — 90 minut, za
ucelem vyhodnoceni je sniman videokamerou, analyza se

provadi na zaklagvideozaznamu.

Tématické okruhy rozhovoru mapuji oblasti zivotaledité pro
déti daného wku, nagiklad kamaradi, zajmy, Skola, vztahy
v rodirg, tresty, situace z&te. Pdadi otdzek je stanoveneg, ale
Vv zajmu vytvdeni otevené atmosféry je mozné iaali podle
potreby znénit, pripadré pridat dalSi otazky, ndfklad tykajici
se zajni ditte. V piibéhu rozhovoru je postugnzvysSovana
intenzita emoniho obsahu. &ekava se, Ze je¢hem rozhovoru
aktivovan vnitni model citove vazby, ktery se naslédmojevi
ve vypowdich ditte (Stefankova 2004, dle Chatrna, 2006).
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2. 3. Kvalitativni analyza

Z kazdého rozhovoru byly analyzovany nize popsaihéace,
spojené s negativnimi emocemi. Pozornost bylaovana tomu,
jak adolescenti popisuji chovani raidliv takovych situacich, zda

si rodce emoci svého potomka vsSimnou, jestli adolescenta
podpdi, piipadré jakym zpisobem a zda adolescentovi reakce
rodict v dané situaci pofize (viz nize). Naslednbyly rozhovory

v ramci skupiny adolescans poruchou chovani porovnany mezi
sebou a vysledky shrnuty. TyZz postup byl pouzit skupiny
adolescerii bez poruchy chovani. Nakonec byly vysledky obou
skupiny porovnany. U obou skupin jsou jako ukazkedeny dva

piiklady analyzy rozhovoru.

3. PRUBEH VYZKUMU

3. 1. Situace analyzované z rozhovir

Z rozhovofi pafizenych metodou BISK byly vybrany pasaze,
které se zaobiraji situacemi spojenymi s negativeimocemi,
ve kterych by adolescent mohl pathovat podporu rodi

(Stefankova, 2007). Jsou to situace vyvolavajicitpo

»Smutku, litosti (nag. Spatna znamka, nedsby, smrt blizké

osoby/zviete, hadka s kamaradem/sourozencem,...)

» Strachu (navstva (zubniho) lékie, prowrka ve Skole, sam doma

vecer, neusgchy, vysky, pavouci,..)

»>Hnévu (kfivda, provokace, haddka se sourozencem, riehsp

zékaz,...)

Déle jsou vyhodnocovany konkrétni situace, spojené

s uvedenymi negativnimi emocemi:

> Spatna znamka
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> NeuspEch, prohra
»Nemoc, zraréni
»>Navstva lékare
Kromg situaci spojenych s negativnimi emocemi se hodnoti
» Podpora v zalibach

»Pomoc s fFipravou do Skoly

V uvedenych situacich jgipnalyze ¥novana pozornost:

»Zda si rodi¢e sami vSimnou negativnich emoci, které

adolescent proziv4, zda projevi zajem o pocity adedcenta
»Jak na emoce adolescenta reaguji

»Jestli reakce rodica adolescentovi ponize [¥i regulaci téchto

emoci(Stefankova, 2007)

3. 2. Popis piibéhu analyzy

Z kazdého rozhovoru byly vybrany vySe z#rié situace, spojené
S negativnimi emocemi. Pro utemi gedstavy o situaci je
v analyze ve &Sir¢ piipadi uvedena fi¢cina negativni emoce.
Hlavni pozornost byla dnovana tomu, jak konkré&inrodice
v uvedenych situacich reaguji. Déle se zkoumala jed fiznych
piikladech jednotlivych emoci reakce raéiipodobna (najklad
zda adolescent ve vSechipadech, kdy je smutny, uvadi, ze ho
rodice u€Suji, nebo jen vékterych ipadech), Hpadre
pouziva—li adolescent ve vypsdich relativizace typu dkdy,
ol¢as, asi... Podstatné je také to, jestli chovaniiceod
adolescentovi se zvladnutim jeho p6cipomize. Hlavnim

problémem analyzy je v rozhovore¢hsto chybjici otazka na
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blizSi podobu podpory roéli, pripadré na to, zda reakce radi

adolescentovi pofize.

Jednotlivé situace z rozhowobyly v ramci skupiny porovnavany
mezi sebou (viz podkapitoly 4.1., 4.2. ). Naskedhyly ze vSech
situaci shrnuty konkrétni projevy podporujicihcepodporujiciho
chovani roditu. Po vypracovani shrnuti obou skupin adolegscent

byly vysledky porovnany (viz podkapitola 4.3.).

Dotazovani ¥tSinou odpovidaji na otazky tim {gpbem, Zze
popisuji chovani obou rotli, tedy ne jednotli& chovani otce a
matky. Z tohoto @ivodu nelze analyzovat chovani otce a matky
zvla®, predpoklada se, Ze pokud adolescent nepopisuje jejich
reakce jednotli¥, neni mezi chovani rogli vyrazny rozdil, pokud

se napadny rozdil vyskytne, je u konkrétnich situaeeden.

V piipac, Ze jsou rodie rozvedeni, odpadi dotazovanych se

v drtivé &tSine tykaji rodie, u kterého adolescent Zije (ve vSech
uvedenych fipadech je to matka), ptipad jejiho nového

partnera.

4. VYSLEDKY ANALYZY

4. 1. Skupina s poruchou chovani

Strach — NegasgjSi situaci spojenou s pocitem strachu je
navstva (zubniho) léke. Red navatvou leékde poctuje strach

7 adolescelit(4 chlapci, 3 divky). Krothjednoho chlapce, ktery
chodi k zubnimu Iékase Skolou, vSechny dotazované doprovazi
rodice. 1 chlapec uvadi, Ze radisi jeho strachu vSimnou a ptaji
se, jestli se boji, ale zajem reédijeho strach nezmensi. Ostatni
adolescenti uvagi, Ze jim gitomnost rodit pomize. 2 chlapci

a 1 divka uvadi, Ze je ragi ped nav&tvou lékde ugsuji,
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nagiklad ujiS€nim, zZe to bude dobré, nebude to bolet, nebo Ze
dostane injekci proti bolesti. VSichni dotazovaktiri uvadji,
Ze je rodée takto wkSuji, maji pocit, ze jim @Sovani od rodia
pomize. Zmiovany chlapec, ktery chodi k zubae Skolou,
vypovida, Ze rode vi o tom, Ze se boji, ale nijak na jeho strach

nereaguiji.

3 chlapci a 1 divka paiji strach, pokud jsou sami doma. Divka
se se svym pocitem &Wa rodicam, kteri ji fekli, ze se nemusi
bat, ale jeji strach se tim nezmenSil. 1 chlapeaijvze o svém

strachurekl rodicam, kteri s nim pak o jeho strachu mluvili.

DalSim uvadnym zdrojem pocit strachu je test, fjpadre
zkouSeni ve Skole, coz uvadi polovina dotazovany2rchlapci
a 2 divky. 1 divka uvadi, ze ji r@éei ped testem dodavaji

odvahu, 3 dalSi si mysli, Ze o jejich pocitu t@dnevi.

1 chlapec il strach z potové atrakce — rode si jeho strachu
vsimli, povzbudili ho, aby atrakci vyzkousel, co&lal a potom
se jiz na atrakci jit znovu nebal. DalSi chlape#t strach, kdyz
Sel do nemocnice na operaci. Redho utSovali, ze se nemusi
bat, nebude to bolet, protoZze ho uspiéddvani rodia chlapci
pomohlo. 1 divka ma strach, pokud ji hrozi, Ze alwst
poznamku. O svém strachu roitin fekne, ti ale nijak nereaguiji.
DalSi chlapec ma strach z pavauRodie o tom vi aikaji mu,
aby se nebdl, coz ale jeho strach nezmenSi. 1athiaf strach,
kdyz se s nim chla bit réjakd parta, rode o jeho strachu
newdéli. DalSi chlapec rl strach, kdyz Sel poprvé dockEbného

zarizeni, rodte o jeho obavach n&gli.

1 divka uvadi, ze ji rote dodavaji odvahu néglad pred
testem nebofed nav&tvou zubniho léki&. 2 chlapci uvadi, ze
jim rodi¢e dodavaji odvahuipd sportovnim utkanim. 1 chlapci

rodice dodavaji odvahu, aby se nebal pavgukoz mu
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neponiize, boji se stefh 1 chlapci rodie odvahu nedodavaji. 2
divky vypovidaji, Ze jim rode odvahu dodavaji, ale nejsou

schopny si vybavit Zadnyilad nebo reakci rodi.

Smutek— 2 chlapci a 1 divka uvagd, zZe pokud jsou smutni,
rodi¢e si jejich pocitu vS8imnou. Z nich 1, kterého ramegi
nagiklad hadka rodii, uvadi, Zze ho rode utsSuji, druhy, jenz
je smutny, kdyZ se mu zasteskne poisestypovida, Ze rode
se zeptaji, prdje smutny a potom uz nijak nereaguji. Divka
byva smutna, pokud ji néiglad rekdo z okoli nema rad. Ragh

ji poradili, aby si z toho nic néthla, coz ji pomohlo. DalSi 2
chlapci se domnivaji, Zze ra@@i si jejich pocitu smutku vSimnou
nékdy. 1 z nich byva smutny, kdyZz prohraje ve fotbaRodte
se ho zeptaji, ptoje smutny. Zajem rodii mu asi porze.
Rodice druhého chlapce, ktery byva smutnyifidpd pokud se
mu styska, pusti chlapci pidac, protoze vi, Zze ho hrani her na
pocitaCi rozveseli. 3 adolescenti (2 divky, 1 chlapeangsli, Ze
rodice si jejich smutku nevSimnou. Divky rozesmutni itikdpd
problém v patelskych vztazich, hadka roédi nebo Spatna
zndmka. Chlapec byva smutny, d#tfad kdyZz se s nim rozejde
pritelkyné. Nekdy rodictim o svych pocitectiekne, ale ti nijak

nereaguiji.

Polovina adolescemtzazila smrt blizké osoby. 1 divka vypovida,
Ze rodte si jejiho smutku vSimli a chovali se k ni milecHlapec
si vzpomina, Ze rode si jeho pocitu vSimli, ne¢govali ho, ale
byli k nému mili. 1 chlapec se s tim, co citil,é&V rodicam, ale
moc o tom spolu nemluvili. 1 chlapec uvadi, Ze ¢ednijak

nereagovali.

3 chlapce dokazou ragh ugsit nagriklad tim, Zereknou, Ze to
bude zase dobré, nebo pokud jsou smutni z prolerypizt

naopak vyhraji. Rode 1 divky se snaZzi ji¢fak pomoct, pokud
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pl&e, ugsuji ji, aby nebreéela. Tato reakce rotli ji pomize. 1
divku rodte rekdy ukSuji tak, Ze si kni ijdou sednout a
povidaji si s ni. DalSi divka uvadi, ze ji ugsu;ji tim, aby si
z toho nic nedala, ale v jinéasti rozhovoru uvadi, ze pokud je
smutna a pké&e, rodgte ji nijak neu¢Suji. 2 chlapci se domnivaji,

Ze neexistuje nikdo, kdo by je éhdohre ugsit.

Hnév - 1 divka a 1 chlapec uvgd Ze rodte si jejich vzteku
vSimnou. Divku gkdy rozzlobi nafiklad prohra ve stolniib.
Rodie ji poSlou spat, coZz moc nepbbe, protoZze se potom
v posteli nudi. Chlapce také rozzlobi prohra vénsta'e. Rodée
mu rekdy tikaji, aby se tim netrapil, pemz se citi 1épe, jindy
ho nechaji, & se vyvzteka. Krom prohry ho dokdze naStvat,
pokud musi dat néco, co se mu @at nechce, nebo pokud ho
nékdo provokuje. Rodie si ogt jeho vzteku vSimnou a ptaji se,

pro¢ se zlobi. Zajem rodlii mu pontize.

Rodice 2 chlapé a 1 divky si vzteku vSimnou \Ekterych
pitipadech. 1 divku rozzlobi prohra viehRodée ji uklidni, ze je
to jen hra, coz ji pofize. Dale divka uvadi, zeskdy si rodte
vzteku nevSimnou, jindy ano a ptaji se,{j® vztekla. Na jednu
stranu divka vypovida, ze pokud je rozzlobena, bstada
Spatnou znamku, rogk ji pomohou sdenim, na stranu druhou
Vv jiné ¢asti rozhovoru tvrdi, Ze rotk o jejim pocitu ze Spatné
znamky nevi. 1 z chlaficse rozzlobi, pokud se m@¢ao nezda
spravné. Mysli si, Ze rotk si jeho pocitu mozna vSimnou, ale
nechaji ho byt. DalSiho chlapce rozzlobi, pokud rido
provokuje, nebo pokud prohraje vgacové e, V €chto
piipadech si rode jeho emoci nevSimnou. Kdyz se mu rieda
drobné manualni prace, matka jeho vztek zaregestrujklidiuje
ho tim, Ze musi byt tgtivy, protoZze mu to potomigde lépe.

Chlapec si mysli, Ze matka m& pravdu. Posledninapch
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dokaze navztekat provokace, mysli si, Zze d@di jeho havu

nevsSimnou.

Spatna znamka- viem 8 adolescemh vadi, pokud dostanou
Spatnou znamku. 2 divky se obavaji reakceciodiZ nich 1
divka miva kwli znamce srodi konflikt a prala by si, aby
rodice reagovali mirgji. Druhé divce rodie feknou, Zze znamka
by mohla byt lepsi, péemz se citi 1épe. 3 chlapci si mysli, Ze
rodice si jejich pocitu ze znamkyegme vSimnou a reaguji tim,
Ze chgji, aby se dili. Rodi¢e 2 chlapé a 1 divky si pocitu déte
nevsimnou. Z nich 1 chlapec a 1 divka &dda o pocituireknou,
ale uvadi, Ze rode na tento jejich pocit nijak nereaguji. Chlapec
se citi lépe, kdyZ se s nim réelipotom di. Zbyvajici chlapec

vypovida, Ze rode o jeho pocitu #bec nevi.

Neuspich — 4 chlapci a 1 divka si vybavuji, ze uz skady
v n¢jake cinnosti nepipadali dostaten¢ dokri. Pocit nedsgchu
v nich vyvolal litost, pipadré vztek. Z nich si 2 chlapci a divka
mysli, Ze rodie si jejich pocitu nevSimli. 2 chlapci se domniyaji
Ze rodte o jejich pocitu ¥deli, ale nedokazi reakci rotli blize

specifikovat.

Pomoc sudivem — Kromé 1 chlapce vSem dotazovanym
pomahaji rodie s @ivem. Chlapec, kterému nepomahaji, o
pomoc nestoji, fivital by ji pouze v fipac, ze by pomoc byla
nezbytna. 1 chlapec neni za pomoc ¢ddiad, protoZecasto
délaji chyby. Zbylych 6 adolescan{3 divky, 3 chlapci) je rado,

Ze jim rodEe s wivem pomahaji.

Podpora v zalibach- 3 chlapci a 2 divky si mysli, Ze je rodi
v zalibach podporuji, ndjklad tim, Ze jim v pipact poteby
pomiZou, chodi je povzbuzovat na sportovni utkani, Kupici

potrebné k provozovani zaliby. 1 chlapec a 1 divka &vazk je

rodice podporuji jen &dy. Divka si nicmé& mysli, Ze pokud
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pomoc rodiu potebuje, rodie ji pomizou. Chlapec ma pocit,
Ze ho rodie podpdi, jen pokud je hodny. 1 chlapec ma pocit, Zze

ho rodte moc nepodporuji a Ze si jejich podporu musi z&sio

1 chlapec si vzpomind, zeshjednou pocit, Ze ho ro&e nechali
tzv. ve Stychu. Matka se pry z&jrstyckla aiekla, Ze je blbec,

coz mu nebylo fijiemné.

Nemoc, zraéni — 2 chlapci a 1 divka Vipac, Ze se zrani,
vyhledaji péi rodica. Ti jim zrareni oSeti, ptaji se, jestli je to
boli, v piipad nutnosti odvezou do nemocnice. VSaemnt pé&e
rodict pomize. 1 chlapec a 1 divka si z&am si zragni oSeti
sami, nebo pokud jsou ra@@i v blizkosti, vyhledaji jejich gé 1
chlapec a 1 divka se rédm swti jen s vazgjSimi poragnimi.

Rodie 1 chlapce si zr&ni nevSimnou, ani jim odm neekne.

7 adolescertit((4 chlapci, 3 divky) uvadi, Ze ¥ipac nemoci se
o r¢j rodice staraji. Z nich 2 chlapci by se &éaad sebe postarali

sami.

Pokud se citi Spatnbud fyzicky, nebo psychicky, 2 divky a 1
chlapec si mysli, Ze rotk jejich stav nezaregistruji. 1 chlapec
vyhleda matku, ale neni schopen ®ylijak matka v takovém
piipact reaguje. Rodie 1 chlapce si vSimnou, Zze mu neni i@ob

a ptaji se, co s nim je.

3 chlapci a 1 divka byli hospitalizovani, vSichiypevidaji, ze je

rodice chodili nav&tvovat, coz jim bylo fijemné.

Ukazky analyzy jednotlivych rozhovoni:

Rozhovoré. 1 — divka, 12 let

Strach — Divka si vzpomina, ze d&a strach, kdyz jela na
pohotovost na Siti rany. Ra@i jeli s ni, coZ ji pomohlo, byla

rada, Zze tam nemusi byt sama. Se svym strachemdg&gém
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swtila az druhy den. Divka uvadi, Ze réglina to nic nigkali,
protoze matka ma také v nemocnici divny pocit. Déléva
strach, kdyz jde k zubnimu lé&kaRodke ji doprovazi, vSimnou
si, ze ma strach ad#uji ji, Ze ji lékdt nemocny zub jen vyvrta a
pak uz to bude dobré. Kdyz jde na boleg§iv zakrok, jeden
z rodiu ji doprovazi do ordinace a drzi ji za ruku. Divkadi,
Ze krong jiz uvedené navdvy zubde ji rodice dodavaji odvahu

pied testem.

Smutek— Dotazovana uvadi, Ze nebydasto smutna, aleckdy

ji rozesmutni naiiklad problémy v patelskych vztazich. Jejiho
smutku si rodie nevSimnou, tento problém spolu nerozebiraji.
Byla smutna, kdyZ ji zeiala babika. Rodée si jejiho smutku
vSimli a byli k ni velmi mili, nagiklad ji dovolili lehnout si

k nim do postele. Divka byla s reakci radspokojena.

Dotazovana vypovida, Ze ji nikdo nedokaze rdobgSit. Na

druhou stranu uvadi, Ze jieédf, pokud si k ni matka sedne a

popovidaji si spolu.

Hnév — Divku dokaze rozzlobit nailad prohra ve stolniib.
Rodie si jejiho vzteku vSimnouigknou, Ze nema byt nastvana,
protoze je to jenom hra, coz ji pahe a pokréuje ve lie. Nekdy

je nazlobena nebo urazena, kdyZz o rkdo ifekne rco
osklivého. Rodie si ji, kdyz je urazena, nevSimaji — divka si
nepeje, aby reagovali jinak. KdyZ ji¢no rozzlobi, rodie se
zeptaji, co ji zlobi a po@ou ji — napiklad kdyz je naStvana
proto, Ze dostala Spatnou znamku, paou ji s denim. Divka
tedy uvadi, Ze si pocitu ze Spatné znamky vSimnponaiZzou ji.

V jiné casti rozhovoru, ktera se tykspatné znamky naopak
uvadi, Zze si rode toho, Ze ma ze znamky Spatny pocit,
nevdimnou. Spatnou znamku se Midi snaZi tajit, protoze se

obava jejich reakce. Uvadi, Ze réelina ni Kici, udgli ji trest (i
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télesny) a di se s ni. Divka by siipla, aby jejich reakce byla

mirngjSi. Je rada, kdyz ji ro¢k pomahaji s ukoly ativem.

Nemoc — kdyz je divka nemocna, matka si vezme dovolenou,
aby o ni mohla p@vat. Pokud se zrani, ranu sit8inou oSei
sama. Pomoc rodli vyhleda jen v fipac, Ze jde o vazgsi
zrareni. Ti ji potom doprovodi k 1éKg jak je jiz uvedeno vySe.

Pokud se neciti dde psychicky, pomoc ro¢ii nevyhledava.

Podpora v zalibach- divka uvadi, Ze ji rote podporuji v jejich
zdjmech, nafiklad ji kupuji poteby, a kdyZz je to nutné,

pomizou ji. Ma pocit, ze podporu radi potebuje.

Rozhovoré. 2 - chlapec, 11 let

Strach - chlapec uvadi, zeftdinou strach nemiva, vzpomina si
pouze, Ze kdyz byl maly, bal se sdm doma. O svéachai
rodicam fekl, rodce tel’ uz ve&er nikam nechodi. Nevzpomina
si, Zze by mu roade dodavali odvahu, mozn&ipfotbalovém

zapase.

Smutek— chlapec po€uje smutek, pokud se m@eo nepods,
napiklad kdyz prohraje zapas. Rédi si jeho pocit nekdy
vSimnou, zeptaji se, ptge smutny. Chlapec si neni jisty, jestli
mu to, Ze se rodiim swfil, pomiaze. Dale dotazovany uvadi, Ze
ho mozna dokazou &dit rodice, napiklad tim, Zze mueknou, ze
to bude dobré, Zeri3t zapas zase vyhraje. Kdyz chlapci zein
dédetek, rodte si jeho pocitu smutku mozna vsimli, nijak ho

neugsSovali, ale byli na & hodni.

Hnév — chlapce dokaze rozzlobit rdgad to, kdyZz neni &co
férové. Jeho pocitu si ragi mozna vSimnou a nechaji ho byt,

potom uz vztek fejde.
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Dotazovany uvadi, Ze byva naStvany, kdyz dostgpatnou
zndmku Rodte si jeho pocitu alas vSimnou. Konflikt s rodi
kvili Spatné znamce nemiva. Reéelichlapci pomahaji Sivem,

C0Z mu vyhovuje.

Neuspich — pokud se chlapci nepadaéco, co by rad zvladnul,
byvdA naStvany nebo smutny. R&eli si jeho pocitu
pravcEpodobré vSimnou, ale nijak nereaguji. Pocit nefdm

mél napriklad ve sportu. Rode o jeho pocituizjmeé newedéli.

Nemoc— pokud je nemocny, rathk se o chlapce staraji. #é
rodicu je pro & prijemna. Jednou byl hospitalizovan, r&lino
prijeli navstivit. Pokud se zrani, vyhleda roéeli Ti mu zragni
oSeti, zeptaji se, jak se mu to stalo, a pokud se jedna@zrEjSi
zrareni, jedou s nim do nemocnice. Pokud se necitfejaobdte

si toho Zejme vSimnou a zeptaji se, co mu je.

Shrnuti skupiny s poruchou chovani:

Vypovedi skupiny adolescefits poruchou chovani se vyziuogi
tim, Ze se v nich alas objevuji protecici si odpo¥di, coz
vyZzaduje zvySenou pozornosti @nalyze, aby bylo zabréno

priliSnému zkresleni Udé,j

Mezi nefasgjSi formy podpory rodii, které dotazovani hodnoti
jako pomahajici, p#&tutsovani, Zze se adolescent nefeho bat,
Ze se problém veSi, povzbuzeni, Zefigtt se mu bude da
lépe. Dale adolescenti oceni projeveni zajmu ahepocity a
jejich rozebirani; pomoc iwvem, doprovod k |ekd podporu

v zalibach, oSéeni zragni.

Adolescenti naopak nejsou spokojeni ftiklpd s giliSnou
piisnosti rodit v prfipad, Ze dostanou Spatnou znamku;

s vys\tlenim, Ze se nema sam doma bat a s poslanimadqmat |
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reakci na vztek — tyto reakce dotazovanym nejzom, nelze je

tedy ozndit jako podporujici.

V odpowdich adolescent ze skupiny s poruchou chovani se
casto objevuje domiimka, Ze rodie o pocitech dotazovaného
nevi, nebo festo, Ze se o pocitu dozvi, nijak nereagtijinz
dotazovanému v dané situaci negdou. V rékolika piipadech
se objevuje tvrzeni, Ze ra@@ poskytnou oporu, alefipbliz§im
dotazu na chovani raf nejsou dotazovani schopni vypdv

podlozit Zadnym konkrétnimifxladem reakce rodi.

4. 2. Skupina bez poruch chovani

Strach— Casto uvadny je strach z navdty (zubniho) Iékee. 6
adolescerit (4 divky, 2 chlapci) ma strachigd nav&tvou
lékare. Ve vSech 6 ifpadech rodie adolescenty k l€ka
doprovazi, coz zmensuje jejich strach. 4 adoles¢adndivky, 1
chlapec) pak odp@d’ rozviji, Ze je rodie uklidauji tim, Ze se
nemusi bat, protoZze to nebude bolet, Ze dostanjeucinproti
bolesti apod. Ve 2 ifpadech reakce ratli adolescentovi

pomize, v dalSich 2 jejich strach zmikdiste&ne.

4 dospivajici (2 chlapci, 2 divky) vypovidaji, Zeajmstrach,
pokud jsou sami w@r doma, z nich 1 divka radim o svém
strachu n&ekne. Rodie 1 chlapce se jeho strachu smali, Zze by je
mohl nekdo vykrast, dalSi popisuje, Ze rodiekli, Ze se jim také
styskalo, coz mu pomohlo. Divka uvadi, Ze otec ejastrach
reagoval tim, Ze jirekl, Zze uz je dost velkd, coz jeji strach

nezmensilo.

DalSimc¢asto uvadnym zdrojem obav je testfipadreé zkouSeni
ve Skole, coz uvadi 5 dotazovanych (3 divky, 2 mti)a z nichz

2 divky a 1 chlapec se se svym strachemctmdineseii, hlavre
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proto, Zze strach maji azegd hodinou, ve které maji test psat.
Dvéma zbyvajicim rodie poméhaji sdenim a dodavaji odvahu,

nagiklad tim, zefikaji, Ze test wité zvladnou.

Déle uvadné situace, ve kterych adolescenti gogi strach,

jsou napiklad vySky, autonehoda, pavouci atd. VSech 8
adolescerit uvadi, Ze jim rodie dodavaji odvahu. Situace, ve
kterych takc¢ini, jsou napiklad: test ve Skole, hrozba Spatné

znamky, sportovni utkani.

3 adolescenti (1 chlapec a 2 divky) uadze rodte si sami
vSimnou, Ze jejich dit ma ged ré¢im strach. 1 dotazovany
vypovida, zZe si toho rotke vSimnou pouze dkdy, 1 divka
sckluje, Ze si toho rode nevSimnou. O svém strachu s todi
hovai 4 dospivajici (2 chlapci a 2 divky), 2 (1 chlapet divka)
svij strach s rodii probiraji pouze v &kterych gipadech. VSech
8 dotazovanych uvadi, ze pokud si t&divSimnou strachu
(respektive pokud jim o svych obavach adolescent iskne),
dodavaji jim odvahu a povzbuzuji je, v figadech tato reakce

pomize, v 1 pipadt (divka) poniize pouzeaste&ng.

Reakce roditt na strach déte ma fizné podoby: vysstlovani
nesmyslnosti obav, uvédy dwma dospivajicimi (1 divka, 1
chlapec), 1 chlapec vypovida, Ze pokud sidediSimnou, Zze ma
z ne¢eho strach, nenuti ho toéldt. DalSimu chlapci rode

vyswétluji, Ze se neriize nic stat (nap na rozhleds).

Smutek — Situaci smutku nebo litosti vyvola rédgad smrt
blizké osoby nebo domaciho #tie. Takovou situaci si vybavuji
3 divky a 1 chlapec — vSichni uvii Ze rodte je utSovali. 1
divka a 1 chlapec jsou smutni, pokud se jitton nepods.
Rodie divky se snazi uklidnit ji tim, Ze&a jen Spatny den a
povzbuzuji ji. Chlapec uvadi, ze pokud je smutnygtka ho

uttSuje a otec rozveseli. Smutek z prohiém pratelskych
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vztazich podciuji 2 divky. Jedna divka uvadi, ze roelina jeji
pocit nijak nereaguji, mozna c¢m ani ne¥di. Druhd divka
popisuje, Ze matka si jejiho pocitu vSimne &uge ji, Ze to bude
zase dobré a poradi, jak sporesit, coz ji pormize. Divka je
rada, Zze se matka o jeji pocity zajima. 1 divkachlapec jsou
smutni, pokud se &omu blizkému staneéno negijemného.
V obou gipadech je rode ugSuji. 1 divka uvadi, Ze byva
smutna ze Spatné znamkyghoz si rodie vSimnou, povzbuzuji
ji, Ze @is€ urité dostane jeddku a pomahaji ji sdaenim. 1
chlapec si vzpomina, ze ho rozesmutnilo, kdyzéemu nelibil
darek od ®j, matka si jeho pocitu vSimla a&dbvala ho, ze se
tim nema trapit. Dale uvédé zpisoby utSovani jsou povidani o
problému a ujifovani, ze se vSe i8Si, rozveselovani ze strany
rodict, odvadni pozornosti na jiné &i, nagiklad hrani hry —

tyto reakce rodii adolesceritm pomahaji.

7 adolescerit uvadi, Ze pokud jsou smutni, roeli si toho
vSimnou a wsuji je vySe zmignymi zpisoby. Rodie 1 divky si
jejiho smutku vSimnou jen¢hRdy. Pokud si vSimnou, Ze je

smutna, v dkterych gripadech ji wtSuji, jindy nereaguji nijak.

Hnév — Krome 1 divky, ktera si situaci vzteku nevybavuje,
vSichni adolescenti uvadi, Ze si régivSimnou jejich vzteku a

snazi se je uklidnit.

3 dotazovani (2 chlapci, 1 divka) u¢fidZe je dokaze rozzlobit
prohra ve stolni e s rodéi. Ve vSech 3 fipadech si rodie
emoce difte vSimnou, a hdito ho povzbudi, zeffE®€ vyhraje,
vyswétli, kde udlal chybu, nebo si povidaji c&em jiném — tato
reakce dotazovanym pdize. 1 chlapec a 1 divka uvgid ze
mivaji vztek na sourozence. Réelichlapce se snazi ho uklidnit,
coz mu pondZze. Divka popisuje, Ze si matka sporu vSimne a

snazi se ho urovnat. 1 chlapce nal pokud se mu &o
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nedai, rodice si toho vSimnou, povzbuzuji ho faknou, ze
pokud se uklidni, {ijde to Iépe - toto povzbuzovani mu pioia.
1 divka podiuje vztek v pipact, Ze cemu nerozumi. V takove
situaci vyhleda matku, ktera ji nejasnost v DalSi divka
uvadi, Ze si rode jejiho vzteku vSimnou, ptaji se, pree zlobi a
potom se ji snazi uklidnit, aby uz vztek ri¢em Jina divka zase
popisuje, Ze kdyz si matka vSimne jejiho vztekuytipuje,

¢imz ji rozesnyje a divku vztek fejde.

Spatna znamka- V3ichni dotazovani uvéj negativni emoce
ze Spatné znamky. 1 chlapec se s pocity ¢fagy, protoze ho
Spatna znamka dlouho nemrzi. 1 chlapec a 1 diviakjiyze
maji strach z reakce ragi na Spatnou znamku. Chlapec se
obava zéakazu od ratli, ale uvadi, ze vdkterych gipadech ho
rodi¢e ugsuji, Ze si znamku opravi. Divka ma strach hégpiied
otcem, 0 znamceekne pouze matce. 5 adoleséef divky a 1
chlapec) uvadi, Ze ratk o jejich pocitech vi a snazi se j&Silt -

1 divka popisuje, Zze matka vi, Ze se snazi, proteeazbyténe
nestresuje — po této miate reakci se divka citi lépe. Jina divka
vypovida, Ze ji rodie ugSuji tim, Ze si znamku opravi. Chlapce
rodice uklidnuji tak, Ze mueknou, Ze jedna Spatna znamka neni
nic zavazného - chlapec ma pocit, Ze tato reakd&tromu
pomize.

Neuspich — Celkem 4 chlapci a 3 divky uwvfd situace, ve
kterych ntli pocity neusgchu, nap. ve Skole, @i sportu, i
prijimacich zkouskach. 2 divky vypovidaji, ze raisi jejich
negativnich pocit z nezdak vSimli, ale nijak nereagovali.
Rodice 1 chlapceekli, Zze se i vice snazit. Rode zbylych
adolescerit (3 chlap@ a 1 divky) své &i v takoveé situaci
utéSuji a povzbuzuji, n&p uklidnénim, ze pist to pijde lépe,
piipadré pomizZou, aby se situace neéshu nemusela opakovat

— napfiklad vyswtlenim nebo radou — tyto reakce radi
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adolesceriim pomizou. 1 chlapec uvadi, Ze pokud prozije
neusgch ve sportu, rode mu fikaji, kde udlal chybu a
povzbuzuji ho, Zze dosahne lepSich vystedk jinych

disciplinach, p&emz se citi lépe.

Pomoc s divem — 4 chlapém a 2 divkam rode pomahaji
s wivem, negastji pokud re¢éemu nerozumi. Ve vSeckchto

piipadech jsou dospivajici za pomoc tadiadi.

Podpora v zalibach- 4 chlapci a 1 divka popisuji, Ze réglijim

v pripadt potteby poniizou, podpdéi je, napgiklad tim, Ze je
odvezou na zajmové krouzky, zapasy, chodi fandspatovni
utkani, nakupuji péeby. 1 divka vypovida, ze matka ji
podporuje, ale otec ji véterych jejich zalibach nepodfioa
nejradji by ji je zakazal. 1 chlapec uvadi, ze kadiho moc
nepodporuji, ale pokud pebuje, pomdZzou mu. 2 divky rodie
podpdi jen v rekterych zalibach.

1 chlapec ma pocit, Ze ho rédinechali ve Stychu tim, Ze mu
nepomohli s vyr&nim stavebnice. Zbylych 7 adolesaerti

nevybavuje, Ze by je rotk ntkdy nechali bez pomoci.

Nemoc, zraéni — 3 chlapci a stejny get divek se vippack
zrareni s\wti rodicam a ti jim to oSef, v piipac negitomnosti
rodica si zrargni oSeti sami, ale pozji jim o zrargni feknou.
Z nich 1 chlapec rodiim s\ii pouze vazgsi porarni. VSem je
piijemné, pokud je rode o3eti a uklidni. Pokud jsou nemocni,
0 7 adolesceit(3 divky, 4 chlapce) se staraji réeli Z nich 4 (2
divky, 2 chlapci) uvagi, ze je jim pée pijemna, nikdo
negativni pocity z p& nezmiuje. 1 divka se o sebe stara sama.
2 divky a 2 chlapci uvéygi, Ze jiz byli nekdy hospitalizovani. S 1
divkou byla matka v nemocnici. 1 hocha a 1 divkadil rodice

navstvovat, coz bylo hezké. 1 chlapec uvadi, Zze r&ysto

nemocnice nes#ly.

55



Ukazky analyzy jednotlivych rozhovoni:

Rozhovoré. 3 — divka, 12 let

Strach — Dotazovana se boji zuiea Rodée chodi s ni, coz ji
velmi pomaha, sama by tam pry bala jit. Dale sé tobjo, Ze
nezvladne &co ve Skole nebo nedld zkousky. Roditim o tom
fekne a oni ji dodavaji odvahu a povzbuzuji, Zevtadne, & se

neboji.

Smutek— Divka je smutna, kdyZz s&ékomu blizkému #&co stane
nebo kdyZ je smutnyRekne o tom matce, ta ji dfuje. Smutna
je také, pokud se ji&eo nepod#, vyhleda matku a ta ji uklidni,
Ze ntla jen Spatny den a povzbudi ji, Z&§® to pijde lépe.

Byla smutna, kdyz ji upel dédetek a pes, rode ji utSovali.

Kdyz matka vidi, Ze beg, pomize ji. Byva ji lito, kdyZ ma
neshodu s vrstevniky. S problémem sé&ismatce, ktera poradi,
jak zalezitost napravit a uklidni ji, Ze to budeseadobré.

Matcina reakce divce poiwe.

Spatna znamka— Pokud dostane Spatnou znamku, matka ji
utéSuje, & se nestresuje, Ze vi, Ze se snazi. Divka seépidi, |
kdyz ji matka takto uklitiuje.

Pomoc s ukoly— Matka ji pondze, kdyz ji divka pozada o
pomoc. Dotazovana uvadi, Ze je rada, kdyz ji mpthkaaha.
Podpora v zdjmech Matka ji podporuje — pousti gasto na
kor¢, kupuje ji &ci. Pokud ji pozada o podporu, paie. Otec ji
podporuje pouze vékterych zalibach (napv konich ne).
Nemocnice— Rodte ji chodili nav&vovat, byla rada, kdyz
prisli.

Zranéni — Pokud se zrani, vyhled4d matku a ta ji ZnauoSeti.
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Rozhovot. 4 — chlapec, 11 let

Strach — Chlapec uvadi, ze se boji niktad vySek. Pokud se
néceho boji, rodie si jeho strachu vSimnou a nenuti tatto,
z ¢eho ma obavy, rode mu dodavaji odvahutipsoutzi, pred
prijimacimi zkouskami.

Smutek— Dotazovany byva smutny, ndidad kdyZz se #&komu
nelibi darek od &, nebo kdyz se blizké os®méco stane -
rodice si toho vSimnou. Ro&® ho uESuji tim, Ze murikaji, Ze
piisSt to bude lepsi, nema si s tim lamat hlavu a po&doBaokud
je smutny proto, Zze se m&ao nepovedlo, rode s nim souciti,
coz mu pomze. Nekdy si s rodti zahraje ®jakou hru, coz ho

rozveseli.

Hnév — Dotazovany byva ékdy naStvany, kdyZz prohraje ve
stolni tre. Rodée si jeho vzteku vSimnou,ékdy ho nechaji

vyvztekat, jindy mu vysétluji, kde udlal chybu. Pokud je

nastvany na rode, nechaji ho,tase sam uklidni, protoze vi, ze
ho vztek brzo fejde.

Neuspich — Pokud se mué&eo nepods, citi litost. Rodie jeho
pocit zaregistruji a nabidnou mu pomoc, coZz mujEanPokud
se citi neusgny napiklad ve sportu, rode ho u&suji, Ze mu to
pujde Iépe vjinych disciplinach. Chlapec ma pocite z
v takovych situacich ho rogk wtSinou podpti.

Pomoc s «divem — chlapec uvadi, Ze ra@ mu pomahaiji,
nagiklad vyswtluji matematiku. Chlapec je za tuto pomoc rad.
Podpora v zalibach- Rodte ho podporuji, kdyZ jejich podporu
potrebuje, radi mu podzou. Jednou i chlapec pocit, ze ho
rodi¢e nechali bez pomoci, kdyZz odmitli s nim vy#théco, na

¢em mu zalezelo. Chlapci bylo lito, Ze mu t@dhepomohli.
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Nemoc, zraégni — Kdyz se zrani, vyhleda raai, kté¢i mu
zrareni oSeti, po tom se chlapec citi Iépe. Yigad nemoci se o

n¢j stard matka, #kdy o sebe prije i sam.

Shrnuti skupiny bez poruchy chovani:

Vypovedi adolescerit bez poruchy chovani jsou veitsing
piipadi jednoznangjSi a méw protifecici si, nez tomu bylo v
rozhovorech skupiny adolescérg poruchami chovani, zarave
jsou giklady podporycastji dolozeny konkrétnimi pady, coz
dodava vypowdim na “¥rohodnosti. V mnoha situacich

adolescenti uvadi, Ze r@@i si pociti svych éti sami vSimnou.

Adolescenti ve #Siné pripadi hodnoti chovani rodi jako
podporujici. Podporujici chovani maizné podoby, rode
nagiklad adolescenty povzbuzuji up&im, Ze v3e bude
v poradku, Ze adolescent problém zvladne. Sté wéSuji tim,
Ze se problém jist vyieSi, @St se bude d# Iépe.
Adolescenim pomaha i zajem a empatie radi V mnoha
piipadech dotazovani uvgdd Ze o svych emocich s ra@di
hovai. Rodie jim poraditeSeni, vys#tli, kde udlali chybu,
nabidnou radwi pomoc. Nktefi adolescenti uvitaji humor ze
strany rodta jako zpisob zlekeni zatzové situace. Bkdy
adolesceriim pomize, kdyz rodie odvedou jejich pozornost od
aktualniho problému. Dale jako vitanou podporu zotani
uvackji doprovod k lekd, pomoc s pipravou do Skoly, pg

Vv piipac nemaoci.

Jako mén pomahajici byla ozana reakce na strach byt sama
doma vys¥tlenim, Ze divka je jiz velka na to, aby se bala.
V dalSim gipack je chlapec nespokojen s reakci otce na Spatnou

znamku.
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V celkovém hodnoceni Zadny adolescent ztéto skupin

neozndil snahu rodit o emociondlni podporu jako ngdnou.

4. 3. Porovnani vysledi obou skupin

V zagzovych situacich pouzivaji ragi adolesceiitobou skupin
podobné zfisoby emocionalni podpory, ndiklad ugSovani,
povzbuzovani a uklitbvani. Rodie skupiny bez poruchy
chovani se svymi potomkgastji hovoii o jejich pocitech, vice

je s nimi rozebiraji a poskytuji radyipadré vyswtluji.

Hlavnimi rozdily mezi rodii adolescerit s poruchou chovani a
bez ni tkvi v tom, Zeodice adolescent bez poruchy chovani
jsou citlivéjSi k emocionalnim stawim svych potomki, to
znamena, Ze si sami vSimnou, Ze jejichs itoziva wjakou
zagzovou situaci (viz tabulkac. 1) a jsou schopni jim
poskytnout efektivni citovou podporu. Zaravez vypowdi
dotazovanych vyplyva, Zei v pripadé, kdyz si rodice
dotazovanych s poruchou chovani poadit adolescenta
vSimnou (pfipadré pokud jim adolescent o svych emocich sam
fekne), ¢éasto nejsou schopni takové reakce, ktera by dii
pomohla, v mnoha Fipadech na pocit diéte viilbec nereaguji
(viz tabulkac¢. 2 a 3) Adolescenti bez poruchy chovani jsou ve
vice gipadech schopni uvést konkrétitigady podpory rodii a
specifikovat jeji formy, coz fdava jejich odposdim na
vérohodnosti. Naopak vyp@édi adolescerit s poruchou chovani

jsou olgas v fiznych¢astech rozhovoru protikladné.

Tabulka 1 - Registrace pocii adolescenta

- v zavorkach jsou rozepsany g chlap@ a divek (v tomto

poradi)
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- tabulky vychazi z udajuvedenych dotazovanymi v rozhovorech

- v mnoha pipadech chybi blizSi dotaz na reakci tadipiipadré
na (innost podpory atd., protaiptvorbé tabulek byly zahrnuty
pouze jasé analyzovatelné ifpady, proto neni vzdy kadcich

stejny sodet

REGISTRACE POCITU °

ADOLESCENTA ZE STRANY RODICU
EMOCE | SKUPINA | ANO NEKDY NE

STRACH PCH! 2 0+ 3 2+1) |2 (+1

BEZPCH2 |3 1+2)| 1 (1+0) |1 (0+1)

SMUTEK PCH 3 e+ 2 2+0 |3 (1+2
BEZPCH |7 (4+3)| 1 (0+1) 0

VITEK PCH 2 0+1)| 3 @2+1) |3 (2+1)
BEZPCH |7 (4+3 0 0

Tabulka 2 — Podpora rodia

PODPORA3 RODICU
EMOCE | SKUPINA | ANO NEKDY BEZ
REAKCE
STRACH |-oH 4 @+ 2 (0+1) | 1@+
BEZPCH |8 (4+4) 0 0
SMUTEK |- <N 3 e+n| 2 (+1) |3 (2+1)
BEZ PCH 6 (3+3) 1 o+1) 0
vITeK et 2 1+1)] 3 2+1) |1 (1+0)
BEZ PCH 5 (3+2 2 (1+1) 0

1 Skupina s poruchou chovdni

2 Skupina bez poruchy chovdni

3 Kolonka ,,PODPORA" — zastupuje rizné zpUsoby podpory, které byly
podrobnéji popsdny ve shrnuti analyzy zatézovych situaci.
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Tabulka 3 — Efektivita reakce rodi¢i

EFEKTIVITA REAKCE RODICU
(- POMUZE REAKCE?)
NEKDY/

EMOCE | SKUPINA | ANO | xicrex\i NE
STRACH PCH 4 3+1| 1 (0+1) 0
BEZPCH |7 (4+3)| 1 (0+1) 0

SMUTEK PCH 2. 0+1) | 20+ 0
BEZPCH | 6 (3+3) 0 0

VITEK PCH 1 o+1)| 20+1) 0
BEZPCH | 7 (4+3) 0 0

5. DISKUSE

Prezentovany vyzkum potvrdil stanovenou hypotézurodice
adolescerit bez poruchy chovani byvaji vice podporujici nedice
adolescerit s poruchou chovani. Adolescenti bez poruchy chiovan
castji uvadji, ze rodée jejich pocity sami zaregistruji a zaréve

takeé ve vice fipadech hodnoti podporu rédijako pomahajici.

Vysledky vyzkumu jsou ve shéds teoriemi uvedenymi v odborné
literature, ktera byla pouzita ip tvorbé teoreticke ¢asti, zejména
kapitol tykajicich se poruch chovéani a citove vagiulisek, 2000;
Langmeier a Majcek 1974; Ptéek, 2006; Stefankova, 2005;
Vagnerova 2001). Ve vSech uvedenych publikacicholgvuje
minéni, Ze  nedostatek emocionalni  podpory, fipadre
neuspokojovani citovych patb ditte mize byt jednim z faktdr,
které mohou fisobit na nezdravy vyvoj osobnosti é, tedy i na

vznik poruchy chovani.
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6. ZAVER VYZKUMU

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze rogi adolesceiit s poruchou
chovani i adolesceit bez poruchy chovani pouzivaji podobné
zpisoby emocionalni podpory, nididad ugSovani, ukligiovani,
povzbuzovani. Rozdil mezi skupinou adolesterst poruchou
chovani a bez ni tkvi vtom, Ze rodi adolesceiit bez poruchy
chovani si ve viceifpadech vSimnou poditsvych potomi a jejich
podpora jecastji hodnocena jako pomahajici nez igact rodicu

adolescerit s poruchou chovani.
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ZAVER

Smyslem této prace bylo odhalit souvislosti medpmrujicim,
piipadré nepodporujicim chovani radi a vyskytem poruch chovani
u adolescerit Jak teoretickéast, vychazejici z odborné literatury,
tak i praktickatast, gedstavujici kvalitativni vyzkum provedeny na
zaklad analyzy rozhovar BISK, ukazuji, Ze emocionalni podpora
rodict je nezbytnosti pro zdravy vyvoj osobnosti adolatze
nedostatek podpory tedyte byt jednim z faktdrhrajicich roli i

vzniku poruchy chovani.
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l1l. P RILOHA

Ukazka situaci z rozhowviorkteré byly pednttem analyzy:

Rozhovor €. 5 — divka, 10 let, s poruchou chovani

Strach

I hmm a mas3 takyshkdy strach, kdyZ jde$ k zuba

D% hm ,tro$ku

I: A mysli§,Zemamka vi,Ze mas ten strach (Hmm) Jak to pozna?

D: no to je na mvidét,Zze se uplaéjako tak klepu

l: ehm arikas ji to taky?Ze se boji? (Emm)ifk&s,ehmm. A chodi tam s tebou
mamka k tomu zulfanebo chodiS sama nebo skiau..?

D: mamka

I: s mamkou,hmmPomiiZe to,kdyZ je mamka s tebo@BojiS se potom m?

D: hmm,bojim se teda spiS uz nii

I: A to délas co,kdyZz mas strach z injekce?a mas tam jit?

D: tak to bré¢im

l: ehm.. tak to ho shamka v3imne?Ze se bojis injekce®™n) Pozna ta Jak to
pozna?

D: taky tak,Ze mam takovej ten strach a Ze marichcslzy

I: ehm aieknes ji to,ze se bojis? (Emm)illenes to...Dote aje to lepSikdyz
teda tam mamka s tebou jé™{) Na tu injekci?Jo...

I: A seS rkdy taky vé&er sama dom&

D: méla sem takovej divnej pocit, Ze se sama bojim ddakadycky hoda
vecer,tak mam strach,ze tamikae sou straSidla a tak

I: a co si teda&ala?

D: no tak j& sem zalezla do postele a pak sem pasétda pisriky z pohadek a
.mumla.

l:;jo..avédi to tvoji rodi ée,Ze jsi se takhle bala hmm) Jak se to dozdéli?
D: protoZe ja sem..ja sem jimitekla

I: ehm,aco oni na td?

D: ...abych se nebala a tak

I: a pomohlo to takhle?

D: hm,ani ne. Pa&#ad mam takovej divnej pocit Ze tam..Ze ve $ini sou teba
ty..kostlivci a tak

I aha gpovidali jste si teda o tomkdyz se rodie vratili? Ze si se bala?
D:emm

I: nepovidali. Alefeklas jim to? (ehmm)

(strach v noci)
I: jo a to jsi potom..to spotom rodi¢e dozwdéli,Ze jsi se balatakhle nebo jak
D:to ne

! Interviewer — vedouci rozhovoru
2 Dotazovany



I: ehm,mas &kdy treba taky strachipd pisemkou nebagd zkousenim? (hmm)
A to vi mamka nebo ta’ka Zze mas strach ped tou pisemko® €mm) Nevi
to,ne&ikas jim to? (emm) Ddile..nechas si to pro sebe,jo? (hmm)

I: dobre..M4&s ped ré¢im strach?

D: ..jenom ped €ma zkouSkama a takle..

l:ehm,co teda &as,kdyz se bojis?

D: mm..tak..spiS tak jako zase si piluju teni a tak

I: vSimne si toho ®kdo,Ze mas strac®? Emm) NevSimne,doke. A chtla by
si,aby si tohoitba vSimli,rodie? (Emm) Nechta.

I:A dodavaji ti mamka s ta’kou odvahu?

D: hmm,nékdy

I: v ¢em teba?

D: ...mmted’ si nevzpomenu

I: nevzpomenes siakej giklad,kdy by ti mamka dodavala odvahu? (Emm) Nebo
tarka?Dolye.

Smutek, litost

I: a jaky to je?Jak se u toho citi,kdybhi (nejaci vrstevnicinemaji radi?
D: hmm...asi ne moc dae (ehmm)

: aa,w&di 0 tom rodie? Ze se takhle hadatelha?

D: t¢ém to radSi nikam

I: jo,takZzemysli$,Ze to nevi(nevi)..ehmm dote.

l: ehmm..avédéla to mamka nebo ta’ka?Ze jste byly pohadany nebo ne i)
Nefikala jsi jim to? (mm)

I: co & tak dokaze rozesmutnit?

D: dlouha pauza,nd...

I: nevzpomenes sidba,kdy teba,zéeho jsi byla smutna?&ho tak gkdy ses
smutna?

D: z ch zndmek a tak

I: Ze Spatnych znamek? (Hmm) Ehmm,a co potétagikdyz jsi smutna?
D:........ no tak taky...spis tak jako spis tak jdu vesp& se na to taky snazim
zapomenout

I: EhmmySimne si toho ®kdo,Ze jsi smutn& Emm) A jdeS za skym?

D: ne

l:Existuje rekdo,kdo € dokaze dofe utésit?

D:.....asi jenonta mamka s tim ta’kou

I: Ehmmjak té tfeba u#Suje mamka s tékou?

D: notikaj,abych nebrefela uz taky a ...snazi se mi spifak tak pomoct
I: pomiiZe ti to?

D: hmm



Vztek

(prohra)

I:hm,takZe & to zlobi taky trochu?

D: hmm,rekdy

I: apozna to rékdo,Ze & to zlobi?

D: asi vSichni

I: jo,takZe tebamamka s ta’kou to poznaji,myslis?

D: nu ty nejvic

l. jo ajak potom reagujou?Co &laji?

D: mm,feba n¢ poSlou jako kdyzZ to hrajme,hrajeme(zakoktala sajeime takle
vecer,dyckytieba kdyZ tak mé posilaji spat potom...jako za trest
I: a jeSt néco trebarikaji?

D: noo..no to uz moc ne

I: hmm,dol¥e. A jaky to potom je,kdyZtpoSlou spat?

D: noo..ja se tam nudim,tak si tam dycky pustimoadcer a ...

I: co & tak rozzlobi?

D: ...néaka ta prohrai¢ba v tej ke a tak

I: ehm..Xl&S réco,aby siiteba nebyla tak nazlobena nebo vztekla? (Emm)
VSimne si toho rékdo,kdyz si nazlobena?

D: ne

I: nevSimne..ehmm...Jsi takgkdy urazena?

D: mm,rekdy

I: hmm.vSimne si toho r&kdo,ze si urazena?

D:emm

I: afikas to kkomu teba? (Emm)

Spatna znamka

I: dobre.A jaky to je,kdyZ dostanegjakou tu Spatnou znamku?

D: mam takovej divnej pocit

I: hmm,dalo by se to jeSt¢jak popsat?Jakej je to pocit divhej?

D: ...takovej ten,ze mam takovej ten den divnej

I: aha..zlobi& to nebo (hmm) je ti to spis lito? Nebo jak je to?

D: bojim se to pred rodi¢emarict

I: aha,jo. ...a co teda potonglds,kdyz pijdeS doni s tou Spatnou znamkou?
D: no tak spiS nejdv to tedareknu tej mamce a potom, azieknu tatovi

I: ehm,jo...a co mamka potom na to,kdyz ji¢nesS?

D: hm,takiika,Ze by piS& mohla bejt ta znamka lepsi

I: ehm,jesE nécotika nebo dla?

D: emm...pakitba jako..kdyzieba ginesu d¥ trojky za nebo d¥ ctyiky,tak me
nenechaj ani jit ven pak..tak

I: aamyslis,Zze mamka taky vi,jak ti u toho j@Ty sitikala,Ze m4s takovej divnej
pocit,Ze je zkaZzenej den,tak mysliSiiamka vi,Ze ti to je taky negFijemny?

D: nevi

I: nevi.Hmm aikas ji to?

D: emm

I: dobre. Atat’ka myslis,ze ten to vi



D: ten taky ne

I: taky ne.Hm, a i@ jeSE. Ty si tedaikala,Ze mamk&ekne,ze by toifst mohlo
byt lepSi,joA jesSté néco ti Fika?

D: uz ne

I: uz ne. Apomuze ti to takle?Aby si uz ten divnej pocit neita? (ehm) JoXe to
lepst?

D: jo.je

I: dobre. M&s ®kdy taky konflikt s rodii kvili znAmkam? (emm) Vis,co je to
konflikt? Ze byste sedjk nepohodlinéakou neshodu spolu néli kv ili
znamkam,to se nestane?

D: emm

Neusgch

I: Jaky to pro tebe je, kdyzZ se ti neptid&co,co by jsi rada zvladla?

D: ...mm,Spatny

I: ehm..jak to je Spatny?Zkus mi to ...jesditb spiS mrzi nebo zlobi?

D: mmmrzi

I: mrzi &€ to...ehm..A co dlas,kdyzZ se ti takhledco nepovede?

D:.....mm.....sem takova jakoazlobenaspis

I: hm,mas gjakej piklad,ze bys clita néco.. (Emm)..aby se ti povedlo a ono se to
nepovedlo? (Emm) Ne,d&d...Mysli$ si,Zesi toho nékdo vSimnekdyZ se to

stane?

D: ani ne

Pomoc s @ivem

I:A pomaha ti nékdo s ukoly?

D: ehmm

I: nebo kdyz 8¢emu nerozumis?

D: jo, tatka,mamka..

I: ehm..s¢im ti tFeba pomahajitakhle mamka,tka?

D: no teba kdyz saco mam jako slovni tlohy kdyz mam,tak ty indk nejdouak
to mi rodi¢e poradi

I: ehm, gaky to je,kdyZ ti takhle pomazou?

D: nooje to dobry

I: hmm,jo.Poméha ti to takhle? €hmm)

Podpora v zalibach

I: hmm,dol¥e...A podporuji té mamka s ta’kou v tom co @las,tady v &ch tvych
zalibach?

D: no nékdy...

I: nékdy..a rekdy taky ne? Nebo jak je to?

D: mmm.no tak napiil

I: aha..A mysliS,ze ptgbujes tu jejich podporushkdy taky?

D: ani ne

I: ani ne?Zvladas to sama?

D: joo



I: a tteba povzbudit &kdy v ns¢em potebujes,myslis?

D: hmm

I: a kdyZ to takhle peéebujediakou tu pomoc,tu podpojak oni
reagujou?Mamka s tékou?

D: jAmyslim Ze dokie jako...

I: Ze ti pomazou?

D:no,pomizou mia ...

Nemoc, zraréni

I: Jostaral se o tebe #kdo?

D: mamka

I: mamka

D: mamka a t&ka....pak sem ®la ty,neStovice,tak to sem taky zameskala asn
skoro pilku roku

l: jo,jo abyl s tebou rekdo doma?FRes den?

D: jo (Kdo?)Mamka...mé¢la dovolenou,takze se ocrstarala..

|: Libilo se ti to tak?Ze se o tebe starala nebo ani ne?

D: jakolibilo se mi toale ta nemoc ne

I: no to je jasny..ale ja jsem myslédsstli ti bylo pFijemny,Ze se o tebe mamka
starala (Jo) Nebo jestli bys¢ba radsi byla sama..

D: jo to bylo prijemny

I: A kdyZ si néjak ublizi$ nebo se zraniS,co potoméhs?

D: tak kdyz je to kousek,tak jakteba kdyz je to na zahrthk ..protoze vlagnja
sem se tady vddla o zd’ to,tak sem vlagndosla za mamkou a mamka mi
to,mé vycistila a to bylo vo zé&,0 Spinavou..takZgko spi$ du za tou mamkou
nebo si to udlam sama,kdyZz vliasi rodi¢e nejsou doma..

I: ehm a kdyz jde$ za tou mamkou?@amka potom udkla?

D: no tak teba jakoda mi na to naplasta tak

I: ehmm,je&t néco udtla?Nebo Bco fika?

D: treba kdyz sem,kdyz senkfa to.(...) a tak jako mamka pro&potom
doSla,Ze mi byldiak tak Spatéa Zejako se tak postarala o né...

I: Méla si rekdy pocit,ze byd mamka nebo ta’ka nechali ve Stychu
D: emmnestalo se

Rozhovor¢. 6 — divka, 11 let, bez poruchy chovani

Strach

I: M&S strach fed testama,ipd pisemkami.

D: No mam.

I: A védi to tvoji rodi ¢e, Ze mas strach.

D: No toasi nevj ja to doma tak neprojevuju, alédycky pred tou pisemkouta
prestavka, to je strasny.



I: Jak ti je, kdyz seS donsgama veer?

D: No ja se trochu bojim...takovy..

I: A hmm, jak se citi§?

D: No tak ja nevimtakovej strach a radost dohromady

I: A védi tvoji rodi ¢e, jak ti je, kdyZ mas ten strach a tu radost dolaayn kdyz
seS sama doma, mluviS o tom s nima?

D: Ne.

D: Tak u doktorky, kdyz dui¢ba na &akou prohlidku, kdyZ sem nemocna, tak
sem v klidu, ale jak du¢ba na injekci, tak se Gn.strasi a taky u zubie.

I: Co bojis?

D: No strasa.

I: Kdyz si byla teba u doktora nebo kdyz si byla v té nemocnicitlijes na to
pamatujes, mas strach?

I: To sitikala s tou injekci, nebo kdyz deéglva k zub&?

D: No.

I: A vSimne si toho kdo toho strachu?

D: No tak ja sem vzdycky, ja sem uplopocena.

I: A kdo si tohovSimne nejdfiv?

D: No mamka, tata, babtka teba.

I: A jak se zachovaji v tu chvili rodte, kdyZ sou s teboutdba vcekarrg?

D: Treba ped injekci,vzdyt’ to jenom trochu pichne, za chvili to bude, ani to
nebude bolet.

I: A jak se potontitis, kdyz # takhle uklid nuji ?

D: No trochu lip uz, ale paad jako (smich).

I: Pomaha ti, Ze mamka a t&a sou pi tom?

D: A hmm.

I: Méla si strach, kdyZtrodice doprovazeli?

D: No.

I: Mas pred ré¢im strach?

D: Pred pavoukama.

I: JeSE na réco si vzpomenes?

D: Strach ped testem z matiky.

I: Jasr, vSimne si toho &kdo, Ze mas strach?

D: No ja si,mamka vzdycky kdyz vidi, Ze vidim pavouka, tgko rekne tatovi
at’ ho da ven jako.

I: Tatka si toho takyitebavSimne Ze mas strach?

D: Jo.

I: A dodava ti mamka nebo ta’ka odvahu?

D: A hmm.

I: A jak?

D: Voni trebareknou, tak na toho pavouka, abych se toho strachuwzwzbavila,
Ze abych si uédomila, Ze ten pavouk nic neda.

Smutek, litost

I: Co & rozesmutni?
D: Ja nevim, no takeba Spatna znamka.
I: VSimne si toho rékdo, Ze seS smutna?



D: A hmm.

I: Kdo?

D: Oba dvamamka, tata, nékdy i bracha.

I: Co potom cElaji, kdyZ si vS§imnou, Ze seS smutna?

D: No taksnazi se i utéSit, Ze piSté uz to bude dobry, Ze se to nalim, uz to
pochopim.

I: A existuje rekdo, kdo té dokaze hodr utésit?

D: No médma.

I: A jak t¢ uttSuje mamka?

D: Tak ona si tose mnou v3echno projde ty fiklady, abych tomu vic
porozuméla aiekne, Ze zitra dostanes @ité jednic¢ku.

Vztek

I: Jak se citi$, kdyz prohraje$? ZlobiS se potom?

D: No tak samazjme¢ me to hned napruzi, aledohle rgjak nevadi.

I: Pozn& rékdo, Ze € to troSku zlobi?

D: No, nékdy i jo.

I: A kdo?

D: Nomama hodrg.

I: A jak reaguiji tvi rodiée, kdyz prohrajes.

D: No takmé vzdycky pobouchaji po zadech, no neboj sefigté vyhrajes.
I: A jak se potom citi$ kdyz takhle reaguji?

D: Notak to mé povzbudi a citim se lip.

I: Co © rozzlobi?

D: Ze mi teba nejde ¥co vypaitat, nevim.

I: Co potom dlas, kdyz & to naStve.

D: J& vZdycky, ja vzdycky ten seSit #ayto se uklidnim.

I: Fajn, jak se viesi takova situace?

D: Tak zase daa mamkou, aby mi to vys¥tlila, piéipadré pomohla vypéitat.

I: VSimne si rékdo, Ze mas vztek?

D: No.

I: Mamka nebo té&ka?

D: Spis mamka i ta’ka.

I: Co potom claji ?

D: Se n® ptaji, pro¢ jako mam ten vztek? A pak se ré snazi zase utisit, abych
ho uz nenéla, abych se uklidnila.

Spatna znamka

I: Jaky to je, kdyz dostane$ Spatnou znamku?

D: No tak ja akorat nevim, co mamka nadne, tak ja jdu, ukazu ji to a mamka
fekne, tak se budes vi¢iu KdyZ sem teba z matiky, jak sem dostaladiverku,
tak dones mi &ebnici z matiky, j4 ti dam najdu par slovnich Glahty potom
Vypitas a to pak budentlat kazdy den.



I: A vadi ti to, kdyZ dostanes$ Spatnou znadmku?

D: Novadi.

I: Mamka to vezme jak, kdyz ji tteekneS? V prvni chvili?

D: To si &¢las srandu ne, to neva@mich),prost se budeSdit.

I: A tatka, jak reaguje?

D: No tak to je asi stejné jako mamka.

I: V&di tvoji rodice, jak ti je, kdyZz dostanes$ tu Spatnou znamku?sga&itis v tu
chvili, jestli jim to tebaiikas?

D: No jatikdm je mi to stragnlito vZdycky, nevim, méjich je lito, jak se musej
asi citit oni, kdyz...ja nevimoni se n€ vzdycky snazi uésit.

I: M&S rekdy rejakej konflikt s rodéema kwili Skole?

D: Ne kuili znamkam nikdy.

Neusgch

I: Jaky to je pro tebe, kdyz se tiao nepod#, co by si rada zvladla?

D: Tak, tak pokud to de, tak to zkusim jefgdnou a no..

I: Jak se citi§? KdyzZ se ti to nepti@a

D: No tak, bl&...hmm Spata prost.

I: Co c&klas?

D: No, co @&lam, kdyZz se mi &o nepod#, a tak to zkouSim jeStednou udlat
to. Du za mamou nebo za tatou, to je jedno, kddojma...prost, abych jim to
rekla, co mi je.

I: Jaky sou reakce raotli, pomazou ti nebo?

D: A hmm, pomiZou mi zase, vysétli mi to nak.

Pomoc s @ivem

I: Pomaha ti nekdo s ukoly, kdyZ recemu nerozumis nebo?

D: No mamka a téata.

I: A jaky to je, kdyZ ti pomahaji?

D: Mamka mi vys¥tli, jak se to m4 &at treba, teba slovni Ulohu neboriglad
(neni rozundt)..ale jinycisla, tak si to procéim.

I: A pomaha ti to?

D: Jo pomaha.

Podpora v zalibach

I: Podporuji té vtom mamka s tkou?

D: A hmm, hodné.

I: Pottebujes gkdy jejich podporu?

D: Jo, rekdy jo.

I: Jak reaguiji rodi¢e, kdyZieknes, Ze pétbujeS pomoc nebo podit@
D: No takiekla mi,to zalezi gri ¢em, no(smich).

I: A pfi ¢em si teba vzpomenes, Ze si je pozadala a oni reagovali?
D: No ja uz sem je dlouho o nic nezadala.



Nemoc, zraréni

I: Kdo o tebe pé&oval?
D: Mamka.

I: KdyZ si ublizi§ nebodjak zranis, cepotom délas?

D: No takdu za mamkou, aby mi tu ranu vyistila a gipadreé nak zalepila.
I: Spatfi nékdo, Ze ti neni doke?

D: No.

I: A kdo?

D: Mamka.

I: A mamka ti to teda oSétaco potom jeSE déla?

D: KdyZ mi neni dobie, tak treba druhej denfekne, Ze nejdu do Skoly, ze mi
je Spatré, Ze pojedem k doktorovi, co mi je.

I: A pomaha ti, kdyz je s tebou mamka

D: Jo.

I: Pomah4, vyhovuije ti to tak?

D: Jo.

I: Méla si rekdy pocit, Ze & mamka nebo ta’ka nechali nékdy ve Stychu?
D: Ne.



