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Abstrakt

Tato prace je zaméfena na monitoring toku Huéiny (Cerny Kiiz, Sumava) osm let po
hydrické revitalizaci. Monitoring probihal ve 14 trvalych ¢tvercich vyty¢enych podél
tii transektli v oteviené lu¢ni ¢asti nivy. Ve studovanych Ctvercich byla zmétena
hladina podzemni vody, byly pofizeny fytocenologické snimky, zjiSténa Cetnost
jednotlivych druhti a celkovd pokryvnost. Nova data byla porovnana s pracemi
Lazarkové (2012), Stachové (2014), Pechacové (2019) a Kratochvilové (2021)
z ptedchozich let.
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Abstract

The thesis is focused on the monitoring of the Huéina stream (Cerny Kiiz, Sumava)
eight years after hydric restoration. The monitoring occurred in 14 permanent quadrats
delineated in the open meadow part of the floodplain along three transects. In the
studied quadrats, the groundwater level was measured, phytocenological relevés were
recorded, and individual species' frequency and total coverage were determined. The
results were compared with works by Lazarkova (2012), Stachova (2014), Pechacova

(2019), and Kratochvilova (2021) from previous years.
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1 Uvod

Nérodni park Sumava je vyznamnou lokalitou v Ceské republice s dochovanymi
raSelinovymi biotopy a je zapotiebi jej chranit. Naléza se zde vzacnd flora a fauna,
kterou jinde na nasem uzemi nenajdeme. Do nejvyznamnéjSich ekosystémi mizeme
zafadit raSeliniSté a mokiady, které vSak v uplynulych letech proSly mnohymi
Gipravami. Jiz na konci 19. stoleti byly na Sumavé provadény meliorizace, coz mélo za
nasledek vyrazné sniZeni vzacnych endemickych druhli a celkové oslabeni zdejsi
krajiny. Dale se zde také kopaly odvodiiovaci ryhy, které v nékterych mistech mohly
byt 1 2 metry hluboké a 3 metry Siroké. Odvodnovani se provadélo z diivodu ziskani
hospodéaiského lesa nebo orné a urodné piidy. Soubézné s melioriza¢nimi tipravami se
zde také ve velmi velkém meéfitku provadéla tézba raseliny.

V soucasné dob¢ zde probihaji hydrické revitalizac¢ni projekty, které se snazi
navratit moktady, potoky a raselinist¢ do jejich pivodniho stavu. Zahrazuji se
odvodnovaci ryhy, coz snizuje ztraty vody povrchovym odtokem v siti téchto
odvodiiovacich kanalii. Vice vody v krajing pfinese Sumavskym lesiim vice vlihy
a povede k vétsi stabilité zdejSich ekosystémt, zvySovani biologické diverzity a navrat
vlhkomilnych druhti rostlin. Vyznamnou rostlinou je pro tyto ucely mech raselinik,
ktery pomaha zartstat odvodnovaci ryhy.

Jednim z vyznamnych projekti je revitalizace toki Vltavského luhu, ktera
probiha jiz od roku 2013. V mé praci se soustfed’uji na monitoring vegetace potoku
Hucina. Revitalizace spocivala ptfedevsim v navraceni toku do jeho ptivodniho koryta.
Bylo piikroceno k vykopani meandrujiciho tvaru, aby se lépe zadrzovala voda
v pfirod¢. Od zacatkt revitalizace uplynula jiz fada let a vznikly mnohé préace na které
navazuji, tj. diplomové prace Lazarkové (2012) a Stachové (2015), Pechacové (2021)
a Kratochvilové (2021). Ma bakalaiska prace spoc¢iva v dokumentaci zakladnich typi
vegetace za vyuziti fytocenologickych snimkl a posouzeni zmén vegetace béhem

obdobi po provedené revitalizaci.




2 Cile prace
Cilem této bakalarské prace je zdokumentovat fléru a vegetaci na trvalych plochach

v nivé HuCiny osm let po provedené hydrické revitalizaci. Dil¢imi cili prace jsou:

1. Zpracovani literarniho prehledu poznatki o sukcesi vegetace revitalizovanych
nivnich moktadi.

2. Shromdzdéni zékladnich poznatkti o vegetaci, pidé¢ a hydrologickém rezimu
studovaného tseku nivy HuCiny.

3. Dokumentace zakladnich typl vegetace za vyuziti fytocenologickych snimki.

4. Posouzeni zmén vegetace béhem obdobi po provedené revitalizaci.




3 Ekologie obnovy a sukcese

3.1 Ekologicka obnova

Ekologicka obnova se zaméfuje na obnoveni pfirozenych procest a funkci, a také na
obnoveni biologickych, chemickych a fyzikalnich vazeb mezi riznymi druhy vodnich
a souvisejicich biehovych ekosystémil. Cilem ekologické obnovy je napravit Skody
obnovy je pasivni obnova, coz znamena ukonceni antropogennich Cinnosti, které

zpisobuji degradaci nebo brani pfirozené obnové ekosystémi (Kaufman, 1997).

3.1.1 Pasivni obnova

Mnoho biehovych zén je schopno rychlé obnovy po ukonceni lidskych zésahti, protoze
biota si vyvinula adaptace k pfeziti, a dokonce k reprodukci navzdory castym
pfirodnim zméndm a ruSivym vliviim charakteristickym pro ficni systémy. Proces
prirozené obnovy muze trvat i nékolik let, proto je potieba pii planovani pasivnich
obnov pocitat az s desetiletym vyvojem vegetace. Pokud se po uplynuti deseti let

monitoringu podminky nezméni, mtize se piikrocit k aktivni obnové (Kaufman, 1997).

3.1.2 Aktivni obnova

Duivodt, pro¢ se podminky nezlepSily, mize byt mnoho. Podle Kaufmana (1997) jsou
nejbéznéjsSimi divody vymirani nebo vymizeni druhli, nebo silny nartst silnych
konkuren¢nich druhti. Podobny piipad miizeme vidét u revitalizované¢ho potoka
Huciny. V oteviené Casti nivy je stile dominantni ostfice tfeslicovita (Carex
brizoides), ktera brani ndvratu jinym druhim. Aktivni obnova tedy spociva ve
vytvoieni ekologickych podminek pro navrat ptivodnich rostlinnych ¢i zivo¢iSnych

druht, ptipadné jejich cilené reintrodukei.

3.1.3 Cile ekologické obnovy

Prach (2009) uvadi, ze cile a divody obnovy mohou byt zhruba shrnuty do Ctyt
obecnych bodu:

1) obnova siln€ degradovanych a zni¢enych stanovist’,

2) zlepseni produk¢nich schopnosti degradovanych produkénich uzemi,

3) zvyseni piirodni hodnoty chranénych Gzemi,

4) zvyseni ptirodni hodnoty produkénich tzemi.




3.2 Sukcese nivnich pad

Sukcese nivnich pud je procesem, ktery zahrnuje postupné zmény vegetacniho
pokryvu a pudnich vlastnosti v ramci fi¢nich niv. Tyto zmény jsou zplisobeny
interakcemi mezi rostlinnymi druhy a jejich prostfedim, které se postupné meni v Case.
Nivni pudy jsou typicky vysokohumozni, coz znamena, Ze maji vysoky obsah
organického materialu a jsou dobie zasobeny zivinami.

Sukcese nivnich ptid miize byt rozdélena do nékolika fazi. V rané fazi se na holém
pudnim povrchu usazuji prvotni rostliny, jako jsou mechy a liSejniky. Tyto rostliny
vytvareji ptiznivé podminky pro dalsi druhy rostlin, jako jsou byliny a travy. Tyto
rostliny déale zvysSuji obsah organického materidlu v pudé a vytvareji podminky pro
dalsi druhy rostlin, jako jsou kefe a stromy. V dalsi fazi sukcese se zvySuje stinéni
podrostu a zvétsuje se konkurence o svétlo a ziviny mezi rostlinami. To maze vést
k dominanci n¢kterych druhit a postupnému vymizeni jinych. Na pozdnim stadiu
sukcese (klimaxové stddium) jsou dominantnimi druhy obvykle dfeviny, které
vytvareji stinné prostedi a postupné méni slozeni piidni mikroflory a fauny. Sukcese
nivnich pid muze byt ovlivnéna fadou faktord, vcetné piirozenych vlivi, jako jsou
povodné, a lidské Cinnosti, jako jsou melioracni prace nebo stavba vodnich dél
Porozuméni procestim sukcese nivnich ptd je dilezité pro ucinnou ochranu ptirodnich

prostiedi a udrzeni biodiverzity v ficnich nivach (Michal, 1994).

3.2.1 Spontanni sukcese

Spontanni sukcese je procesem postupnych zmén ve vegetaci a ptidnich vlastnostech
v neosidlenych oblastech. Tento proces je fizen interakcemi mezi rostlinnymi druhy
a prostfedim, které se v pribéhu ¢asu méni. Béhem spontanni sukcese se postupné
sttidaji faze rastu jednotlivych druhti rostlin, a to v zavislosti na zménach ptdnich
vlastnosti a klimatickych podminek. I kdyZz ma spontanni sukcese v Ceské republice
velky potencial pro obnovu ekosystémi, je obvykle uplatiovana pouze na méné nez
0,05 % plochy narusenych stanovist, jako jsou téZzebni prostory, vysypky, opusténa

pole, okraje silnic a primyslové a stavebni plochy (Prach, 2009).




3.2.2 Rizena sukcese
Rizena sukcese je moderni a u¢innd metoda péée o krajinu, ktera je v soudasné dobé
stale vice vyuzivana na celém svété. Jejim hlavnim cilem je dosaZeni stabilniho
a druhové rozmanitého ekosystému, ktery poskytuje ptfiznivé podminky pro zivot
mnoha druhti rostlin a zivo¢ichli. Tato metoda vyuzivd piirodnich procest
a autoregulacnich schopnosti vegetace, coz umoziuje regulovat proces sukcese tak,
aby sméfoval k pozadovanému vysledku. Klicovym prvkem je pribézny monitoring
vyvoje vegetace a biocendz, ktery umoznuje posoudit uspésnost dosazeni stanovenych
cili a pfizptsobit dal§i kroky. Metoda fizené sukcese se vyuziva pii obnovée
a rekultivaci ploch poskozenych lidskou ¢innosti, jako jsou tézba, vystavba silnic
a dalsi. Proces zahrnuje podporu spontanné vznikajici vegetace a jeji postupné
dolad’ovéni a posilovani pomoci dosazovani vhodnych druhi rostlin. Timto zptisobem
je mozné obnovit plivodni biotopy a zajistit podminky pro dalsi sukcesni vyvoj.
Vyhodou metody fizené sukcese je pfirodné Setrny piistup, ktery minimalizuje
negativni vliv na okolni ekosystémy a soucasn¢ prispiva k ochran¢ ptirody
a biodiverzity. Rizena sukcese je tak v sou¢asné dobé stale vice vyuzivanym nastrojem
péce okrajinu a jeji vyznam pro ochranu piirody a zachovani biodiverzity je

nezastupitelny (Stalmachova, 2003).

3.2.3 Obnova vodnich toki

Obnovou vodnich tokli rozumime névrat fek do jejich piivodnich meandrujicich koryt
a tim 1 zvySeni hladiny podzemni vody. Vznikaji tak zaplavové lokality, které mohou
vyrazn¢ ovlivnit druhové slozeni ficnich niv (Prach, 2006).

Jak uvadi Bufkova (2001), ptitomnost velkého poctu stojatych vod v riznych
stadiich sukcese mé vliv na zvySeni rozmanitosti aluvidlniho prostiedi. Pfi Castych
zaplavach vznikaji akumulaci sedimenti mista, kde se mohou uchytit nové druhy
rostlin. Zaplavové vody také pfinaseji do ficnich niv rostlin, které by se zde jinak
neobjevily.

O pozitivnim vlivu povodni piSe také Barbara Stammel a kol. (2022). Z jejiho
monitoringu vyplyva, Ze zaplavy mohou fungovat jako mechanismus pro resetovani
druhového slozeni na predchozi sukcesni stadia. V diisledku toho jsou podporovany
druhy, které prosperuji v proménlivych vodnich zénach, zatimco pokryvnost silné

dominanty (rdkosu) jsou potlaceny.




Nejen vegetace ale i fauna je pozitivné ovliviiovana revitalizaci vodnich tok, to
dokazuje desetileta studie od Lorenz W. (2021). V daném priizkumu se pocetnost po
obnov¢ zvysila na vSech lokalitdch. Dalsim dilezitym pozitivem je chemismus vody.
Biehova vegetace ovliviiuje chemismus vody v toku prostfednictvim raznych procest,
véetné piimého pifijmu chemickych latek a nepfimych vlivi, jako je dodévani
organické hmoty do pidy a koryt, modifikace pohybu vody a stabilizace pidy
(Dosskey a kol., 2010).

4 CHKO a Narodni park Sumava

4.1 Historie a zonace
Chranéna krajinna oblast Sumava byla vyhlaSena vynosem ministerstva $kolstvi
a kultury &j.53.855/63 ze dne 27. 12. 1963. Piivodni rozloha parku ¢inila 1 630 km?,
ale z ¢asti se stal Narodni park. Zbytek CHKO o rozloze 944,8 km?* dnes slouzi jako
ochranné pasmo narodniho parku. Dalsi dulezitou slozkou, ktera zahrnuje CHKO
a narodni park Sumava, je Biosférické rezervace UNESCO (1670 km?) (Friedl, 1991).

Nérodni park Sumava byl vyhlasen dne 20. 3. 1991 nafizenim vlady CR ¢.163/91
Sb. Jedna se o rozlehl¢ izemi — celkovy vymér parku ¢ini 685,2 km? — které je
hodnotné pro své cenné ptirodni celky a krajina je zde jen velmi malo pozménéna
Clovékem. Veskeré antropogenni Cinnosti jsou usmériiovany tak, aby nenarusily
klimatické podminky a ptirodovédné hodnoty. Mezi dlouhodobé cile ochrany mizeme
zatadit postupnou obnovu pfirozenych ekosystémi. Je zde vynakladdna snaha, aby
v revitalizovanych tsecich probihaly ptirod¢ blizké déje (Barta, 2007).

Podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny se cile a metody
ochrany narodnich parki tidi podle jejich zonace.

Prvni zéna (ptirodni) zahrnuje uzemi, kde jsou dochovany ptirozené ekosystémy.
Klade se diiraz na jejich zachovani, aby v nich mohly probihat ptirod¢ blizké procesy.

Druhéd zona (zona piirodé blizka) obsahuje ekosystémy, které jsou castecné
pozménéné Clovékem. Zde je hlavni myslenkou dosazeni stavu odpovidajiciho
pfirozenym ekosystémum.

Tteti zona (zona soustiedéné péce o piirodu) zahrnuje ekosystémy, které jsou
vyrazné¢ pozménéné Clovékem. Cilem je zachovani mist s vysokou biologickou
diverzitou, jejich ndsledna udrzba a zlepSovani ptirodniho stavu. Existence takovychto

typt ploch je zavisla na lidské ¢innosti, nebo se obnovuji ptirode€ blizké ekosystémy.




Ctvrtd zéna (zéna kulturni krajiny) zahrnuje plochy, které jsou zastavéné
clovékem. Jsou zde pozméneéné ekosystémy trvale vyuzivané clovékem (Vyhlaska 42,

NP Sumava).

4.2 Geomorfologie

Sumava je jednim z nejstarSich pohoii v Evropé, které sousedi s Rakouskem
a Némeckym Bavorskem. Sumava a Sumavské podhiii spolu s Novohradskymi
horami a Novohradskym podhtitim jsou sou¢asti Sumavské hornatiny. Dalsi cennou
soucasti Sumavy jsou Sumavské plang, které tvoii asi 40% celkové rozlohy sumavské
horské klenby. VétSina izemi plani se vyznacuje plochym reliéfem a jsou zde ve velké
mife zachovana raSeliniSté. Nejvyssi vrcholy se nachédzeji na Bavorské strané, které
sahaji do vyse 1400 m. Na tizemi Ceské republiky za¢ina pohoii Sumavy stoupat
v nadmoftské vysce 700 m. (Na strazi lezi nedaleko Husince u Prachatic). Nejvyssi bod
Sumavy se nachazi v Trojmezenské hornating. Je jim vrchol Plechy (1378 m)
(Kocarek, 2003).

Od konce druhohor miizeme ptesnéji sledovat vyvoj reliéfu. V této dobé vznikaly
zarovnané povrchy (diive paroviny), které byly rozruseny aktivitou zemské kulry.
Nejveétsi morfologické rysy vznikaly vSak ve ¢tvrtohorach. Ledovece svym pohybem
vytvorily tzv. kary, které se po jejich roztani naplnily vodou a vznikla tak jezera.
V Ceské republice se nachazi celkem pét takovych jezer (Cerné, Certovo, Prasilské,

Laka a plesné jezero) (Kocarek, 2003).

4.3 Geologicka charakteristika

Sumava a jizni Cechy naleZi z regionalnd morfologického hlediska k moldanubiku.
Moldanubikum tvoii soubor stiedné a silné metamorfovanych hornin, jako jsou
napiiklad pararuliy a migmatity. Moldanubikum mtzeme rozdélit do péti zékladnich
geologickych jednotek. Jsou to jednotvarnd jednotka, pestra jednotka, granulovité
masivy, jednotka Kralovského hvozdu a jednotka kaplicka. Z geologického hlediska
je v této oblasti nejvice zastoupena jednotka jednotvarnd, ktera se predevsim sklada

z plagioklasovych pararul (Kocarek, 2003).




4.4 Klima

Sumavské klima spadd do dvou hlavnich &asti. Prvi je pohraniéni pasmo Sumavy
s prilehlym udolim Vltavické brazdy, horni Vltavy a Otavy a jihozapadni svahy
Boubinské hornatiny a Zelnavské hornatiny. Do druhé klimatické &asti spadaji severni
a severovychodni svahy a piilehla ¢ast Sumavského podhdii.

Vétsina uzemi spada do chladného stiedoevropského typu podnebi. Pouze mala
ast spada do mirné teplych oblasti. Primérné roéni teplota na Sumavé se pohybuje
kolem 5-6 °C, s nejvysSimi teplotami v Cervenci a srpnu, kdy primérné teploty
dosahuji kolem 16-17 °C. V zim¢ jsou teploty naopak mnohem nizsi, s primérem
kolem -3 az -5 °C.

Srazkovy thrn na Sumavé je vysoky. Priméry roéni thrn srazek se pohybuje
kolem 1200 mm, ale v nékterych oblastech miize byt i vyrazné vyssi. Nejvyssi
srazkové thrny jsou obvykle zaznamendvany na jihozapadnich svazich pohofi, kde se

srazky zvysuji diky pfilivu vlhkého vzduchu z Atlantiku (Kocarek, 2003).

4.5 Biotopy Sumavy
4.5.1 Lesy

Lesy jsou pro udrzeni a spravny chod piirodnich ekosystéml nepostradatelnou
soudasti Sumavské krajiny. V. CHKO Sumava se lesy rozkladaji na 57 200 ha. Pivodné
se zde nejcasteji nachdzely moktadni olSiny, horské olSiny s olsi Sedou (A/nus incana),
raSelinné a podmacené smrciny, raSelinné bteziny, blatkové bory. Prvni odlestiovani
Sumavy zalalo probihat jiz ve 13. stoleti a od r. 1800 vyrazn& piibylo lesni
hospodafistvi z divodu rozsifeni manufaktur jako byly sklarny huté a hamry. Po roce
1860 byly lesy slozeny prevazné z mélce kotenicich smrkti. Smrky podléhaly vétrnym
a kirovcovym kalamitadm. PoraZené dfevo se muselo z lesa co nejdiive odvézt, aby tak
nedochazelo k naslednému mnozeni kiirovce (Barta, 2007).

K vyraznému naristu dievovyroby doslo ve 2 pol. 18. st. Na konci 18 stoleti zacali
Schwarzenbergové budovat odvodiovaci kandly. Intenzivni lesni hospodaieni mélo
samoziejmé negativni vliv na pfirodu. Proto byl na zac¢atku 19. stoleti pfijat piedpis,
ktery upravoval svévolné a Skodlivé zachazeni s lesnimi porosty. Byl to ,,Cisafsky
kralovsky patent lesii a diivi, ustanovujici v kralovstvi Ceském se tykajici® Nejvice se

hospodafilo v krajin¢ do 1100 m nad moiem (Kocarek, 2003).




4.5.2 RaSelinné a podmacené smrciny
Raselinné a podmécené smrciny se nejcastéji vyskytuji na raSelinnych, silné
zamokienych ptidach s nadmotskou vyskou od 500 m nad moiem.

Zapojeni stromového patra raSelinnych smréin byva velmi slabé az mezernatg,
jelikoz jsou smrky na vétSin€ mist zakrslé. Plocha s timto typem lesa vétSinou ani les
nepiipomind. Nejcastéji rostou v blizkosti svahovych pramenist, nebo ve snizeninach
s omezenym odtokem. Hlavni dfevinou je zde smrk ztepily (Picea abies), vedle smrku
dale btiza pyftita (Betula pubescens) (Kucera, 2010).

S podmacenymi smr¢inami se muzeme setkat na mistech, kde je slabsi vrstva
raSeliny, silnd nékolik desitek centimetrii. Na rozdil od raSelinnych smrcin,
piipominaji podmacené smrciny typickou lesni plochu. Ve stromovém patie se
nalézaji borovice kle¢ (Pinus mugo) a borovice raselinna (Pinus x pseudopumilo),
v bylinném patie najdeme typické druhy pro raselinisté, jako jsou suchopyr pochvaty
(Eriophorum vaginatum), ostiice jezata (Carex echinata), bika lesni (Luzula
sylvatica), bortivka (Vaccinium myrtillus), brusinka (Vaccinium vitis-idaea) nebo

violka bahenni (Viola palustris) (Kucera, 2010).

4.5.3 Horské olSiny s olSi Sedou

Horské olSiny s olsi Sedou jsou lesy s dominanci olSe Sedé (4/nus incana) ale 1 dalSimi
druhy dievin. V bylinném patte zde roste napiiklad ptacinec hajni (Stellaria nemorum)
a medyn¢k mékky (Holcus mollis). Tyto lesy hraji dilezitou ekologickou roli
v ochran¢ pted erozi a povodnémi a slouzi jako dulezity habitat pro fadu ohrozenych
druhti rostlin a zivoc¢ichii. Horské olSiny s olsi Sedou jsou ohrozeny ztratou ptirozené¢ho
prostiedi a degradaci lesniho prostoru. Je dilezité provadét management lesi, jako je
tento, s cilem zachovat biodiverzitu a ochranu pfirodnich zdroji (Sadlo a Bufkova,

2002).

4.5.4 Raselinné breziny

Dal$im typem lesniho porostu jsou raselinné bieziny. Nejvice se vyskytuji na
raselinnych loukéch, které byly disledkem lidské Cinnosti odlesnéné. Rostou na
glejovych a kyselych raselinnych ptidich o mocnosti raselinové vrstvy okolo 10-20
cm. Na mistech se zvySenou podzemni vodou se nejcastéji setkame s biizou pytitou

(Betula pubescens), jelikoz je adaptovana na zamokiena prostifedi Iépe nez jeji




piibuzna btiza bélokora (Betula pendula). V bylinném patfe miizeme vzacné narazit

na ohrozenou orchidej koralici trojklannou (Corallorhiza trifida) (Spitzer, 2008).

4.5.5 Blatkové bory
V blatkovych borech roste nejvice borovice blatka (Pinus rotundata). Ptiblizna
rozloha blatkovych borti v Ceské republice je asi 1100 ha, aviak lokalit s vyskytem
borovice blatky v poslednich letech vyrazné ubyva. OhroZeni spociva predevSim
v nadmérné tézbe raseliny a vysazovani monokultur jako je smrk ztepily (Picea abies).
Kvili lidské cinnosti se postupné menila i druhova skladba. V duasledku
odvodiiovani se do blatkovych borii postupné zacala dostavat i borovice lesni (Pinus
silvestris). Mezi borovicemi blatkou a lesni pak dochézi ke genetické erozi, a vznikaji
tak jejich kiizenci.
K zachovani tohoto typu lesa je dilezity vodni rezim krajiny a omezovani
odvodiiovacich kanalti. Kvuli zachovani pfirozenych pochodl pfirody se lesy

nechavaji bez béznych lesnickych zasahti (Kucerova a kol., 2010).

4.5.6 Mokradni olSiny

Moktadni olSiny jsou specifickym typem lesa, ktery se vyskytuje na vlhkych
a bazinatych stanovistich. Dominantnim druhem stromu v téchto lesich je olse lepkava
(Alnus glutinosa), ktera je schopna riist na mistech s vysokou hladinou spodni vody.
Tento typ lesa se vyznacuje vysokou biodiverzitou, vyskytuje se zde velké mnozstvi
riznych druhii rostlin i zivoCichi. Mezi charakteristické druhy tohoto biotopu patii
naptiklad kosatec zluty (Iris pseudacorus), osttice vyvysena (Carex elata) nebo violka

bahenni (Viola palustris) (Chytry, 2010).

4.5.7 RaSelinisté
Sumavska raselini§té jsou pozistatkem posledni doby ledové a piedstavuji mista
s vysokou biologickou diverzitou. Najdeme zde vzacné endemické druhy, a tak je
dualezité je nejenom chranit, ale 1 zainat s jejich obnovou. Dtlezitym piedpokladem
vzniku raSeliniSt jsou tii zasadni podminky.

Prvnim diilezitym aspektem je konkéavni tvar krajiny s nepropustnym podlozim,

aby nedochazelo k ubytktim podzemni a jiné vody. DalSim prvkem vzniku raselinist’

vvvvvv
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odumfelymi castmi tvoii hlavni podil vyprodukované biomasy. V raSelinistich
pfevlada primarni produkce nad dekompozici biomasy, a tim vznik4 hmota raseliny
neboli humolitu.

Vysoka hladina podzemni vody a nedostatek zivin neumoziuji vyrazné rozvinuti
stromového patra, naopak umoziuji existenci mnoha specifickych rostlin, jako jsou
napiiklad masozravé rostliny, které jsou k zivotu v zamokienych oblastech
prizptsobeny.

Podle toho, jak jsou raselinisté zasobovana vodou, rozliSujeme nékolik typt.
Raselinisté minerotrofni jsou napéjend jak chudou destovou vodou, tak i podzemni
vodou, jez je bohatsi na Ziviny. Jejich obvyklejsi a souhrnny nézev je slatinisté. Dal$im
typem jsou raSelinist¢ ombtrofni neboli vrchovisté, kterd jsou zasobovana predevsim
destovou vodou, kterd je chuda na ziviny. Existuje i velké mnozstvi ptechodovych

typt (Bufkov4, 2017).

4.5.8 Minerotrofni raselinisté (slatinisté)

Minerotrofni raSeliniSté¢ jsou napajena podzemni vodou, a tak maji i vyrazné¢ méné
kyselé pH na rozdil od vrchovist’ (pH se pohybuje nad 4,5). Vyskytuji se predevsim
na okrajich vrchovist’ nebo v litoralech oligotrofnich jezer. Tento typ rasSeliniSté je
vétSinou v prirodé méné rozpoznatelny nez vrchovisté, kde jsou na povrchu vidét
vodni plochy a jezirka. Slatini$t€¢ mizeme spiSe prirovnat k podmacenému lesu, nebo
k zamokiené louce s riznymi druhy ostfic a suchopyru. Dle Gzivnosti a obsahu
mineralnich latek se dale rozd€luji na vépnita slatiniSté, nevépnita slatinisté
a pfechodova slatinisté. NejcastéjSim typem jsou slatiniSt€ nevapnitd. Rostou zde

kalciotolerantni raseliniky a rizné druhy mechorostii (Spitzer, 2008).

4.5.9 Ombrotrofni raselini$té (vrchovisté)

Ombrotrofni raseliniste, jinak také vrchovisté, se vyskytuji ve vyssich nadmotskych
vyskach, okolo 1000 m nad mofem. Vytvaii se v mistech, kde jsou vysoké ro¢ni uhrny
srazek a chudé pudy. Jejich rozloha je vétSinou do nékolika desitek hektart, existuji
viak i velka raselinité o rozloze 300 ha, jako je Mrtvy luh na Sumavé. Dle vodniho
rezimu, kde se raSelini$té nachézeji, mizeme rozlisit dva zakladni typy: vrchovisté

udolni a horska (Bufkova a Kucerova, 2017).

11



4.5.10 Udolni vrchovisté

S timto typem raSelinis$t’ se mtizeme setkat ve vyskach kolem 760—-800 m nad motem,
v plochych oblastech jako jsou kotliny, fi¢ni nivy nebo Siroké panve. Vznikala
procesem zvanym terestrializace (jedna se o postupné zartstani stojatych vod, jako
jsou jezera ¢i stard ficni ramena). Mista mohla byt napdjena i svahovou vodou, ktera
se vsakovala do nivy, nebo se proces tvorby kombinoval s paludifikaci (zraselinéni na
zamokitené ptdé). Udolni vrchovisté jsou malo &lenita a nevytvaii se zde jezirka jako
u jinych typa raselinist. Povrch je kopeckovity s bulty. Na rozdil od horskych
raSelinis$t’, kde je vegetace velmi bohatd, jsou udolni vrchovisté pfevazné pokryta

blatkovymi bory. Mocnost raseliny se pohybuje okolo 1-2 m (Spitzer, 2008).

4.5.11 Horska vrchovisté
Horska vrchovisté se nalézaji v horkych oblastech s vétSimi uhrny srazek, vétSinou
okolo 1300 mm za rok. Vznikala paludifikaci na mirnych svazich, nebo na oblych
vrcholcich kopcii. Jejich povrch je velmi €lenity s travnatymi bulty Casto porostlymi
ketiky, plochymi travniky a Slenky (mélkymi kaluZzovitymi prohlubnémi). Takto
Clenity reliéf ma nékolik divodd. Prvnim diivodem je, Ze se vrchovisté nalézaji
v mirnych svazich, dal$imi jsou mrazové pohyby raseliny a nestejnomérné nartistani
vegetace. Miizeme se zde setkat 1 s Cetnymi vodnimi utvary, jako jsou terasovita Ci
kruhova jezirka. Terasovita jezirka vznikaji postupnym zamrzdnim a tdnim raselin,
kterd pak praska a vytvaii mélka jezirka, kterd zadrzuji vodu. Kruhova jezirka vznikala
v mistech, kde na povrch vyvérala podzemni voda, nebo v mistech se Slenky, které
byly po delsi dobu zaplavené.

Ve vegetaci vrchovist¢ nejcastéji uvidime borovici raSelinnou (Pinus
x pseudomumilio), kterd se vétSinou nachdzi na okrajich jezirek. Rostou zde blatkové
nebo suchopyrové bory. V bylinném patie nejcastéji roste suchopyrek trstnaty

(Trichophorum cespitosum) (Spitzer, 2008).

4.5.12 Vlhké pchacové louky

Vlhké pchacové louky jsou biotopy, které se vyznacuji vysokou trovni vlhkosti, coz
je déno predevsim vysokym obsahem podzemni vody a vysokym podilem biomasy
rostlin. Tyto louky jsou charakterizovany mnoZzstvim pchacovitych rostlin, které jsou

schopny se piizpusobit vysoké vlhkosti pidy a piezit v téchto podminkach. Mezi
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nejtypictéjsi zastupce rostlin na vlhkych loukdch patii pchac¢ zelinny (Cirsum
oleraceum), osttice tieslicovita (Carex brizoides), nebo pcha¢ bahenni (Cirsium
palustre).

V poslednich desetiletich se vSak vlhké pchacové louky staly ohrozenym
ekosystémem v diisledku zmén vyuziti pidy a zmén klimatu. Intenzivni zemédélstvi,
meliorace, regulace tokli nebo vyuziti pidy pro energetické ucely mohou vést
k naruSeni vlhkostnich podminek a snizeni biodiverzity. Klimatické zmény, zejména
sussi 1éta anahlé piivalové desté, mohou také negativné ovlivnit ekosystém luk

(Kuéera a Sumberova, 2010).

4.5.13 VIhka tuZebnikova lada

Vlhka tuzebnikova lada jsou typem vlhkych luk, které se téz vyznacuji vysokym
obsahem podzemni vody a vysokou turovni vlhkosti pidy. Tyto louky jsou
charakteristické vyskytem specifickych rostlinnych druhti, jako je tuzebnik jilmovy
pravy (Filipendula ulmaria subsp. ulmaria), svizel slatinny (Galium uliginosum) nebo
pchac¢ bahenni (Cirsium palustre). Tato rostlinna spolecenstva se vyskytuji vétSinou
na vlhkych glejovych ptidach, které jsou dobfe zasobené zivinami. Pfirozené porosty
tuzebnikovych lad se se nachazeji v Hornovltavském luhu na Sumavé. OhroZeni téchto

luk spo¢iva v jejich odvodiovani a regulaci vodnich tokt (Kudera a Sumberova, 2010).

4.6 Ochrana prirody

4.6.1 Pta&i oblast Sumava

Jednou ze slozek ochrany piirody na Sumavé je Natura 2000. Jedna se o soustavu
chranénych uzemi evropského vyznamu s nejcennéjSimi piirodnimi stanovisti
avyznamnymi druhy rostlin a Zivo¢ichii. Ceska republika ma na svém tzemi
vyhlagenou mj. Pta¢i oblast Sumava chrani celkem devét ptadich druht (napf. tet¥ivek
obecny (Tetrao tetrix) a klade si za cile obnovu a zachovani ekosystémit uvedenych
v ptiloze I smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané volné Zijicich druhi
ptakd 2009/147/ES. Ptaéi oblast Sumava byla vyhlasena v roce 2004. Nachazi se na

celém tizemi NP a &asti CHKO (Nérodni park Sumava).
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4.6.2 EVL Sumava
Evropsky vyznamné lokality jsou siti chranénych tzemi v Evropské unii (EU). Tyto
lokality jsou vyznamné pro ochranu a zachovani ptirodniho dédictvi EU. V soucasné
dobé zahrnuji ptiblizn€ 18 % rozlohy EU, coZ je asi 1 milion km? Mezi prioritni
biotopy, které jsou pod ochranou EVL Sumava, patfi raselinné lesy a aktivni
vrchoviste.

Tyto cenné oblasti jsou zahrnuty do projektu obnovy, jehoZ opatieni povedou
k regeneraci moktadnich biotopt. Jako mnoho mokiadii byly v minulosti poSkozeny
odvodnénim a oprava narusené¢ho vodniho rezimu prostfednictvim projektu pomuze
zlepsit jejich stav. Tyto biotopy jsou také domovem sttevlika Ménetriesova (Carabus
menetriesi pacholei), coz je prioritni druh chranény na EVL, nachazi se predevsim
v okoli Vltavského luhu. Tento druh je téméf zcela vazan na bezlesé, dostatecné
zamokiené oblasti s pfevahou raseliniku, a proto mu revitalizacni opatfeni prospéji

(Narodni park Sumava).

4.6.3 Ramsarska umluva

Ramsarskd umluva je mezinarodni smlouva, kterd byla uzaviena v roce 1971
v iranském meést¢ Ramsar. Cilem této Umluvy je ochrana moktfadi a jejich
biodiverzity, udrzitelné vyuzivani a uchovani jejich piirozeného stavu. Podle této
umluvy jsou moktady definovéany jako oblasti vodniho a ptilehlého prostoru, jejichz
charakteristickymi rysy jsou piitomnost stojaté nebo tekouci sladké, slané nebo
slanisko-sladkovodni vody, které podporuji specifické rostlinné a zivo¢iSné druhy.
Staty, které jsou signatafi Ramsarské umluvy, se zavazuji chranit své moktady,
vypracovat strategie na jejich ochranu a udrzitelné vyuzivani, podporovat vyzkum
v oblasti mokiadl a informovat vefejnost o diilezitosti téchto prostiedi. Ramsarska
umluva se stala kliCovym mezindrodnim nastrojem pro ochranu mokiadt a k roku
2021 ji podepsalo 171 statd. V roce 1990 piistoupila i Ceska republika a v soucasné
dobé je zapsano celkem 14 mokiadd s mezinarodnim vyznamem. V NP Sumava se
nachazi soustava raSelini$t, ktera byla vr. 1990 zapsiana do seznamu mokiadi
mezinarodniho vyznamu pod ndzvem Sumavska raselinisté. Ma rozlohu 10225 ha

(Vlasékova, 2017).
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5 Hornovltavsky luh

5.1 Geomorfologie

Hornovltavsky luh (obr. 1) je Uzemi nachazejici se v Narodnim parku Sumava
v jihozapadnim cipu Ceské republiky. Vznikl ve téetihornim tidoli a geomorfologicky
se jedna o oblast, kterd vznikla vlivem fi¢ni eroze a akumulace na fece Vltavé a jejich
pritocich. Piestoze se celd niva nachazi v horské krajiné, mé z geomorfologického
hlediska charakter nizinné luzni krajiny.

V oblasti Hornovltavského luhu se nachdzi nékolik vyznamnych
geomorfologickych utvar. Vltava zde vytvari vyrazné meandry, které jsou typické
pro nivy velkych fek. V blizkosti feky se nachazi také fic¢ni terasy, které vznikly
v minulosti vlivem periodickych povodni. Tyto terasy jsou ¢asto zalesnéné a poskytuji

dilezity biotop pro fadu druhti rostlin a zivo¢ichti (Bufkova, 2005).

Obr. 1: Hornovltavsky luh. Pfevzato z: Ivana Bufkové a Karel Spitzer, Sumavska

raSeliniste
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5.2 Geologie a pedologie

V oblasti se vyskytuji rizné fluvialni sedimenty z obdobi kvartéru, jako jsou pisky
a Stérky, jemnéjsi hlinité pisky a bahnité hliny. Vzhledem k tomu, ze ptevlada na
ziviny chudé a kyselé podlozi, jsou v udoli ¢asté histosoly pokryté riznymi raSelinisti
a podmacenymi smr¢inami. Od pozdniho glacialu se zde rozvijela rozsahla raseliniste
(Gdolni slatini$te), kterd dnes pokryvaji podstatnou ¢ast nivy. Kromé histosolu se zde

nachazeji také gleje a fluvizeme (Bufkova, 2005).

5.3 Klima

Udoli se nachazi ve srazkovém stinu pohoii vyrazného horského hiebene a je také
ovlivitovano fohnovymi vétry, které maji pivod v Alpach. Primérna ro¢ni teplota je
piiblizné 5,2 °C a primérny rocni uhrn srazek je asi 857 mm. Mezoklima v udoli je
siln¢ ovliviiovano teplotnimi inverzemi, které jsou zodpovédné za Casté horizontalni

srazky (Bufkova, 2005).

5.4 Vegetace

V oblasti horni Vltavy mezi Lenorou, Cernym Kiizem a Novou Peci pievladaji
oligotrofni raselinné biotopy (obr. 2), které nahradily piivodni smr¢iny na mokrych
lu¢nich loukach a vrchovistich. Mnohem mensi plochu zaujimaji vlhké a relativné
eutrofni biotopy (vlastn¢ spiSe mezotrofni). Vegetace téchto biotopli, vysoké travy,
ostfice, vlhkomilné byliny a horské byliny, navazuje na moktadni kioviny a luzni lesy.
Tento charakteristicky vegetacni komplex je velmi zvlastni a obsahuje druhy podobné
tém v evropském severu. To naznacuje, Ze mistni podminky a historie se zna¢n¢ lisi
od bézné vegetace naSich mokrych lu¢nich luk a ze jde o primarni vegetaci s reliktnim

puvodem, tedy prakticky o pralouky (Sadlo a Butkova, 2002).
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Obr. 2. Mapa hlavnich typ biotopii Hudina floodplain. Kédy jsou uvedeny podle Kata- logu biotapii Ce:
republiky (cuyTryY et al. 2010), L10.1 - Bfezovy blatkovy les: L10.2 - Borovy blatkovy les s Faccimi
L10.3 - Borovy les kontinentilnich radelinidt’ s Eriophorum; L10.4 - Blatkovy les s Pinus rotundara; L8,
Boreokontinentilni borovy les; L9.2A, L9B - Blatkovy smrkovy les: M1.5 - Rikosinova vegetace potol
TL.5 - Mokfadni pchdcdovd louka: T1.9 - Plrerufované vlihkd bezkolencova louka; V4 - Makrofyini veget:
vodnich tokl; X12 - Porosty ¢asné sukcesnich dievin; X9A - Lesni porosty alochtonnich jehliénary
devin.

Obr. 2: Mapa hlavnich typt biotopii potoku Hucina (ptevzato z: Bojkova a kol, 2015)

5.4.1 Vysokobylinné porosty

Vysokobylinné spoleCenstvo pchace ruznolistého (Cirsium  heterophyllum)
a tuzebniku jilmového (Filipendula ulmaria) je bézné v hornovltavském luhu a je
charakteristické vysokymi bylinami a travami. DalSim charakteristickym
spolecCenstvem je spolecenstvo ostiice bukeovi (Carex buekii) a chrastice rakosovité
(Phalaris arundinacea). Tato vysokotravni vegetace na btezich fi¢nich toki mize byt
uzkym pasem nebo rozsahlym porostem podél toku, a dokonce i v nivé na mistech,

kde dochazi k povodnim (Sédlo a Butkova, 2002).
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5.4.2 Drevinna vegetace

Stromové patro tvoii btizy pyftité, olse Sedé a smrky, které jsou ponckud tidké
a mezernaté. Biiza pyfita (Betula pubecens) a olSe Seda (Alnus incana) piedstavuji
vegetaci stromovych porostli s potencidlni pfirozenou podobou eutrofnich biotopii
nivy. Vyskytuji se pfevazné jako svétlé haje nebo malé lesiky s charakterem poto¢nich
luk.

Ketové patro pak ma riznou hustotu a zahrnuje napiiklad klonalni kete tavolnik
vrbolisty (Spiraea salicifolia). Podrost je ptfevazné travnaty, kde dominuji druhy jako
ostfice ttfeslicovitd (Carex brizoides), titina chloupkatd (Calamagrostis villosa)
a bezkolenec modry (Molinia coerulea). Tyto porosty kombinuji druhy potocnich
ol8in a smr¢in s mnoha nelesnimi druhy, které se diky nizkému zapoji uspésné udrzuji

(Sadlo a Bufkova, 2002).

6 Charakteristika zkoumaného uzemi

6.1 Geografické vymezeni

Dolni ¢ast udoli Huciny lezi v §ir§im Gdolnim systému horniho toku Vltavy. Potok,
ktery tece timto isekem, je pravostrannym piitokem Studené Vltavy a nachazi se
v oblasti Mrtvého luhu asi 7 km jihojihozapadné od Volar. Potok mé hydrologické
potadi 1-06-01-053 a povodi o rozloze piiblizné 14 km?. Nejvyssi vrcholy v povodi
dosahuji vysky okolo 1000 m n. m. Potok tusti do Studené Vltavy v nadmotské vysce

735 m n. m. Celkova délka toku Cini zhruba 8,5 km (Zelenkova, 2009).

6.2 Odvodnovaci ryhy

Na levém biehu potoka v lesni ¢asti se nachazeji odvodinovaci ryhy (obr. 3). Jedna se
o zakroky provadéné v raseliniStich za ucelem odvodnéni pidy a ziskani ptistupu ke
dfevu nebo jinym surovinam. Tyto zdkroky vSak maji na raSelini§t¢ znacny dopad
a mohou vést k jeho degradaci a ztrat¢ biologické rozmanitosti. Odvodnovaci ryhy
mohou ovlivnit hydrologické procesy v raselinisti, jako je zména hladiny podzemni
vody a odtokovych pomérli, coz miize mit negativni dopad na rostliny a zivocichy,
ktefi v raSelini$ti ziji. Z tohoto divodu také v poslednich letech dochazelo k jejich

zahrazovani (obr. 4) a ¢aste¢né vyplnéni pfirodnim materidlem (Bufkova, 2013).
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Obr. 3: Ortofotomapa s vyzna¢enim odvodnovacich ryh a revitalizovanym korytem

potoka (NP Sumava).

Obr. 4: Pfehrazena odvodinovaci ryha (foto: autor).

6.3 Revitalizace potoka Hu¢iny

Dolni isek potoku Hucina byl v minulosti napiimen a zahlouben, ale v r. 2013 prosel
revitalizaci, kterd zahrnovala névrat toku do pfirodé blizkého koryta a obnovu
meandrt. Koryto bylo prodlouzeno z 1200 metri na 1672 metri. Pfedpoklada se, ze
béhem dalSiho pfirozeného vymildni bfehi a usazovani sedimentli se meandry
prodlouzi a celkova délka toku se zvysi azna 1850 metrii. Akci provadély NP a CHKO
Sumava, které jsou také dominantnimi vlastniky pozemki. Celkové naklady na

revitalizaci €inily 1,9 milionu K¢ (Zelenkova, 2009).
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7 Metodika

7.1 Postup praciv terénu

Data jsem ziskaval na plochach v oteviené ¢asti nivy potoka Huéiny u Cerného Kiize,
NP Sumava. Sledovani bylo provedeno v r. 2021, tedy osm let po hydrické revitalizaci.
V priibéhu téchto osmi let probéhl monitoring jesté v letech 2014 (Stachova 2015),
2019 (Pechacova 2021) a 2020 (Kratochvilova 2021). Zakladni prizkum stavu
vegetace pied revitalizaci provedla v letech 2010-2011 Lazéarkova (2012).

Vsechny zminéné prace mély jednotnou metodiku. Vegetace byla monitorovana
na trvalych plochach umisténych na tfech transektech vedenych kolmo k linii toku.
Plochy byly vybrany s ohledem na rtizny vodni rezim, rozli¢ny substrat a druhovou
variabilitu. Tyto plochy vznikly uz v letech 2010-2011. V prubéhu revitalizace v roce
2013 ale nékteré¢ z nich zanikly (nové koryto feky vedlo ptes piivodni plochy) a byly
v roce 2014 nahrazeny novymi. Ve své praci jsem monitoroval celkem Ctrnact trvalych
ploch. Z nich 12 o rozmérech 4x4 m (obr. 5) se nachazelo na mistech s prevazné

travinnou vegetaci a dvé obdélnikové plochy o velikosti 3x6 m a 3x5 m byly umistény

v koryté€ potoka.

Obr. 5: Ohrani¢ena plocha s trubkou pro méteni podzemni vody (foto: autor).
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Plochy byly znacené v rozich lamindtovymi ty¢emi. Na jedné stran¢ plochy se
vzdy (kromé ploch v koryté potoka) nachazela trubka pro méfeni hladiny podzemni
vody (obr. 5).

Dne 24. 5. 2021 se méfila pouze hladina podzemni vody (sbér dat se uskutecnil
po vyraznych destich). Ve dnech 8. 7. a 15. 7. 2021 byly pofizeny kompletni

fytocenologické snimky, zahrnujici téZ méteni podzemni vody.

7.2 Prehled pouzitych termint

Definice nasledujicich termint jsou pievzaty od Moravce et al. (1994).

Druhova rozmanitost (diverzita) je pomér poctu druhii k poctu jedinc.

Druhova bohatost je pocet rostlinnych druhi.

Pokryvnost (dominance) je definovana jako vertikalni projekce nadzemnich organt
rostlin na analyzovanou plochu a vyjadfovdna v procentech celkové analyzované
plochy. Muze se zjistovat bud’ pro celou plochu, nebo pro jednotliva vegetaéni patra,
nebo pro jednotlivé druhy.

Frekvence druhu je vyjadiena podilem poctu zkusnych plosek, na nichz je druh
pritomen, z celkového poctu ploSek stejné velikosti a tvaru, které jsou umistény
nahodné ¢i systematicky na studijni ploSe. Tento podil se vétSinou uvadi v procentech.
Fléra (kvétena) predstavuje inventéi (vycet) druhti bez ohledu na jejich seskupeni do
spoleCenstev.

Rostlinné spolecenstvo je mez, kdy se sloZeni a struktura porostu stabilizuje a porost
dosahne urcité stejnorodosti.

Vegetace (rostlinstvo) je obvykle chiapana jako soubor rostlinnych spolecenstev
urcité¢ho uzemi.

Biotop (neboli stanovisté) v obecné ekologii znamend soubor podminek prostiedi,
kterému je vystaven urc¢ity druh organizmu, jeho populace nebo spolecenstvo. Pro
ucely systému Natura 2000 je definovan jako jednotka systému typizace piirody
charakterizovand typickymi rostlinnymi spolecenstvy a jejich abiotickymi

podminkami (Chytry, 2010).
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7.3 Zaznam fytocenologickych snimku

Data ziskand pfi fytocenologickém snimkovani byla zapisovana do predem
vytisténych tabulek. Tabulky obsahovaly plochu snimku, vysku hladiny podzemni
vody, cislo plochy, pokryvnost jednotlivych vegetacnich pater a zdznam zastoupeni
vSech nalezenych rostlinnych druht.

Nejprve jsem odhadl celkovou pokryvnost a pokryvnost vegetacnich pater. Poté
jsem zacal s ur¢ovanim jednotlivych rostlinnych druhti, které jsem néasledné zapisoval
do tabulky. VétSina druhti byla jiz zaznamenana v predchozich letech, ale vyskytovaly
se 1 nové. Neznamé druhy jsem odebral a vylisoval a nasledné urcil, o jaky druh se
jedna. Druhy, které se na ploSe vyskytovaly velmi vzacné s malou pokryvnosti byly
oznaceny pismenem ,,r*“. Druh, jehoZ zastoupeni na ploSe bylo nizs§i nez 1 %, byl
znacen symbolem ,,+.

Pokryvnost vegetacnich pater byla zaznamenavana dle Moravce et al. (1994). EO
je mechové patro, které je tvoreno mechorosty. Do bylinného patra E1 spadaji dfeviny
a byliny, které neptesahuji vysku 1 m. Vyskytuji se zde i semendcky dievin. DalSim
pokryvnym patrem je kefové patro E2. Spadaji sem vSechny dieviny ve vyskovém
rozmezi 1-5 m. E3 zahrnuje dieviny ve vysce vétsi nez 5 m.

Hladina podzemni vody se méfila tak, Ze jsem si svitil do trubky baterkou
a smérem dola jsem posouval svinovaci metr, az dosahl hladiny. Tuto hodnotu jsem si
zapsal a nasledné jsem si zméftil vysku plastové trubky na jeji vnéjsi stran¢ od zemée
k vrcholu. Tyto dvé hodnoty jsem od sebe odecetl a ziskal jsem tak vysku hladiny
podzemni vody. Do ploch jsem nevstupoval zbytecné, abych pfili§ neposkodil
vegetaci. Ke vstupu jsem pfistupoval pouze tehdy, kdyz jsem mél problém

identifikovat, o jaky rostlinny druh se jedna.
7.4 Frekvence druhii

Frekvence jednotlivych druht ,,F" (%) byla vypocitana jako podil poctu ploch, na
nichz se dany druh vyskytoval (ni), z celkového poctu ploch (n).

F=%ix100
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8 Vysledky

8.1 Druhova bohatost lu¢ni ¢asti nivy
Ptehled fytocenologickych snimkti zajmového izemi je uveden v kapitole Ptilohy.

Ve fytocenologickych snimcich luc¢ni ¢asti nivy bylo zaznamenéno celkem 45
druhti rostlin. Nejvétsi podil tvotily jednodélozné s poctem 20 druhl. Dvoudélozné
byliny zahrnovaly 18 druhi, dfeviny byly zastoupeny 6 druhy a dale byl pfitomen
jeden kaprad’orost (obr. 6). Na prvnim transektu bylo zaznamendno 40 rostlinnych
druhti. Tento transekt byl z hlediska poctu rostlinnych druhti nejbohatsi. Na druhém
transektu bylo zaznamenano 28 rostlinnych druhti. Tteti transekt byl z hlediska poctu
rostlinnych druhti nejchudsi, zaznamenano bylo pouze 19 druhi.

Jednodélozné rostliny nalezely do tfi ¢eledi. Do ¢eledi lipnicovitych patiilo devét
druhti, sedm druht patfilo do €eledi Sachorovitych a tii druhy do ¢eledi sitinovitych.
Dvoudélozné byliny spadaly do 12 &eledi. Ctyimi druhy byla zastoupena &eled’
viesoveovitych (Ericaceae), dvéma druhy hvozdikovitych (Caryophyllaceae),
zarazovitych  (Orobanchaceae) a  prvosenkovitych  (Primulaceae). Celedi
hluchavkovitych (Lamiaceae), jitrocelovitych (Plantaginaceae), motenovitych
(Rubiaceae), pryskyinikovitych (Ranunculaceae), pupalkovitych (Onagraceae),
rdesnovitych (Polygonaceae), razovitych (Rosaceae) a violkovitych (Violaceae) byly
zastoupeny jednim druhem. Dieviny byly zastoupeny tfemi Celedémi. Dva druhy
patiily do celedi btizovitych (Betulaceae) a vrbovitych (Salicaceae), dva druhy do
¢eledi borovicovitych (Pinaceae). Jeden druh spadal do celedi kapradovitych
(Dryopteridaceae).

Na obrazku 6 jsou zahrnuty rostlinné druhy ze vSech studovanych transekti
avtabulce ¢. I jsou zaznamendny rostlinné skupiny, které se vyskytovaly na

jednotlivych transektech.
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Druhova bohatost

Hjednodéloiné mdvoudélozné mdrfeviny Mkapradorosty

Obr. 6: Celkova druhova bohatost lu¢ni ¢asti zajmoveého uzemi

Tab. I: Druhova bohatost jednotlivych ploch
Do hodnot druhové bohatosti byly zapocitany i druhy s pokryvnosti ,,r* a ,,+*.

Pocet druhu

Transekt a plocha | Dieviny | Dvoudélozné | Jednodé€lozné | Kapradorosty
I.1 1 4 5 0
1.2 0 0 1 0
L3N 4 8 11 1
1.4 3 4 8 0
I.5aN 0 6 12 0
I.5b N 3 2 9 0
Pocet druhii na I.
transektu 6 15 18 1
II. 2 3 3 6 0
II. 3 2 3 7 0
1. 4 0 2 3 0
II. 5N 0 3 9 0
II. 6 N 4 3 8 0
Pocet druhii na
I1. transektu 5 8 15 0
III. 1 1 0 4 0
I11. 2 1 5 7 0
III. 3N 0 1 6 0
Pocet druhii na
I11. transektu 1 6 12 0




8.2 Frekvence rostlinnych druht

Rostlinou, kterd méla na vSech transektech nejvyssi frekvenci 100 % byla ostfice
tteslicovita (Carex brizoides). Vyskytovala se na vSech ¢trnacti plochach. Druhou
rostlinou s vysokou frekvenci (71 %) byla sitina nitovita (Juncus filiformis). Dal$imi
druhy se stejnou frekvenci (64 %) byly ostfice obecnd (Carex nigra) a tftina rakosovita
(Calamagrostis arundinacea).

Mezi druhy s 25-57 % frekvenci patfil psinecek vybézkaty (Agrostis cf.
Stolonifera), metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), rdesno hadi koten (Bistorta
major), metlice trsnatd (Deschampsia cespitosa), medynék mekky (Holcus mollis),
sitina rozkladita (Juncus effusus), sitina mnohokvetd (Luzula multiflora), bezkolenec
modry (Molinia caerulea), smrk ztepily (Picea abies), borovice lesni (Pinus

sylvestris), mochna natrznik (Potentila erecta) a violka bahenni (Viola palustris).

8.3 Vyska hladiny podzemni vody

Hladina podzemni vody byla méfena 24.5.2021 (hodnoty méfeny po vyraznych
srazkach), 8.7.2021 a 15.7.2021 (hodnoty zapisovany do fytocenologickych snimki).
Nejveétsi rozdil je patrny na prvnim transektu (obr. 7) na ploSe I. 5aN, kde rozdil
namétfenych hodnot byl 11 cm.

Na prvnim transektu (obr. 7) byla méfena hloubka podzemni vody pouze na
ctyfech plochach. Na plose I. 3N hloubka podzemni vody métfena nebyla, protoze se
anejvyssi na plose I. 1 (-58 cm). Z dat namétenych 24.5.2021 je vidét, ze hloubka
podzemni vody je vyse.

Na druhém transektu (obr. 8) byla nejvyssi hladina podzemni vody naméfena na

Na tretim transektu byla hladina podzemni vody méfena pouze na dvou plochéch,
protoZe plocha II1.2 se nachazi v koryté potoka. Na plose III. 1 byla hladina podzemni
vody namétena v hloubce -57 cm. Na plose III. 3N sahala voda nad povrch a hladina

vody byla tedy +3 cm (obr. 9).
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Obr. 9: Vyska hladiny podzemni vody transektu III.
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9 Diskuse

9.1 Zmény druhové bohatosti na piivodnich plochiach
Pro porovnani druhové bohatosti lu¢ni ¢asti nivy jsem pouzil fytocenologické snimky
Lazarkové (2012) z roku 20102011, zaznamenané pied revitalizaci a Stachové (2015)
z roku 2014, Pechacové (2020) z roku 2019 a Kratochvilové (2021) z roku 2020.

Pted revitalizaci bylo zaznamenano Lazarkovou (2012) celkem 31 rostlinnych
druhti (16 jednodé€loznych, 11 dvoudé€loznych, 4 druhy dievin). Stachova ve své praci
v roce 2015 zaznamenala celkem 29 rostlinnych druhi, 11 druhti bylo dvoudé€loznych,
15 druhit bylo jednodéloznych a 3 druhy dfevin. Pechacovéd (2019) zaznamenala
celkem 39 rostlinnych druhti (18 jednodé€loznych, 17 dvoud€loznych, 4 dieviny).
Kratochvilova (2020) zaznamenala 32 rostlinnych druhit (17 jednodéloznych, 12
dvoudéloznych, tii dfeviny). V mém pozorovani vroce 2021 bylo zaznamenano
celkem 32 druhti (14 dvoud¢€lozné, 3 dieviny, 15 jednodélozné) (obr. 10 A).

Na studovanych transektech se nevyskytovaly zddné nové druhy, vSechny druhy
byly zaznamenany kolegy v ptechozich letech monitoringu. Na obrazku 9 je vidét, ze

nejvice druhti bylo nalezeno v roce 2019.

9.2 Zmény druhové bohatosti na novych plochach

Stachova (2015) ve své praci zaznamenala 39 druhd rostlin (22 jednodéloznych,
13 dvoudéloznych, 4 dfeviny). Pechacova (2019) zaznamenala na novych plochach
celkem 36 druhti (16 jednodélozné, 13 dvoudé€lozné, 6 drfevin, 1 kaprad’orost).
Kratochvilovd (2020) zaznamenala 43 druhii rostlin (19 jednodé€lozné,
15 dvoudélozné, 9 dievin). Na plochdch vroce 2021 bylo celkem zaznamenano
36 rostlinnych druhti (11 dvoud€loznych, 19 jednodéloznych, 1 kaprad’orost, 5 dievin)
(obr. 10 B).

Nanovych plochach byly nalezeny celkem 4 nové¢ druhy. Jedna se o psarku plavou
(Alopecurus aequalis), ostrici jezatou (Carex echinata), osttici zajeci (Carex ovalis
syn. leporinae). Sedmikvitek evropsky (Trientalis europaeae) byl nalezen pouze
vroce 2019 a vroce 2021. V roce 2021 nebyla nalezena dfive zaznamenana biiza
bélokora (Betula pendula). Divodem je pravdépodobné zdmeéna s bfizou pyftitou

(Betula pubescens).
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Obr. 10: Porovnani druhové bohatosti studovanych ploch v riznych letech

9.3 Druhy s nejvétsi frekvenci na zkoumanych plochach

Na vsech plochéch rostla ostiice tieslicovita (Carex brizoides), jeji frekvence byla tedy
100 %. Jak piSe Bufkova (2001), jednd se o konkurencné zdatny druh, ktery se
objevuje na degradujicich luc¢nich ekosystémech. DalSimi hojnymi druhy byla
metlicka ktivolaka (Avenella flexuosa) a metlice trstnatd (Deschapsia cespitosa). Na
mnoha plochach bylo zaznamenéno také rdesno hadi koten (Bistorta major). Na
snimcich z r. 2021 byla jeho frekvence 50 %. Tento druh se vyskytoval 1 v pfedeslych
letech monitoringu. DalS§imi druhy s hojnym vyskytem byly ostfice obecnd (Carex

nigra) a titina rakosovitd (Calamagrostis arundinacea).
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Jak pise Vackova (1996), omezeni ostfice treslicovité, by bylo mozné pouze

obnovenim pravidelné sece.

9.4 Porovnani vySek hladiny podzemni vody

V roce 2010 se hloubka podzemni vody neméfila, zacal jsem s daty Stachové
z roku 2014. Z dat z roku 2014 chybi tdaje na nové vytycenych plochach €. 1. 5bN,
I1. 5N, II. 6N, II1.2 a ITI.3N.

Nejvétsi zaznamenand hodnota na prvnim transektu (obr. 11) byla naméfena na
plose I. 5aN v roce 2020 a 2021. Na tomto transektu byl rozdil namétenych hodnot
zlet 2019 a 2021 (8.7.2021) 19 cm. Jesté vetsi rozdil je vidét z dat zaznamenanych
24.5.2021. Rozdil naméfenych hodnot je 30 cm. NejnizS§i zaznamenana hladina
podzemni vody byla zméfena v roce 2021 (-58 cm). To, zZe vétSina namétenych hodnot
je podobnych, mize byt zplisobeno tim, ze se méteni provadelo obvykle za hezkého
letniho pocasi, kdy bylo vzdycky i pomérné sucho. Vyssi hladiny podzemni vody by

se namé&fily po destich (viz kvétnové méfeni) nebo pfi tani snchu.

Cvwr

cvwr

2019 a 15.7.2021 je 24 cm. Davod kolisani hladiny podzemni vody mtize byt ten, Ze
v roce 2021 byly hodnoty méteny ve dvou riznych terminech, 24.5.2021 byl sbér dat
proveden bezprostiedn€ po vyraznych destich.
zaznamenana hladina podzemni vody byla -100 cm v roce 2019.

Zaznamenané rozdily v jednotlivych letech je ale nutné brat pouze orientacné,

protoze kazdy udaj reprezentuje pouze jedno méteni.
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Obr. 11: Porovnani vySek podzemni vody z let 2014, 2019, 2020, 2021 (prvni
transekt).
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Obr. 12: Porovnani vysek podzemni vody z let 2014, 2019, 2020, 2021 (druhy a teti

transekt).
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10 Zavér

Hlavnim cilem mé bakalarské prace bylo za pomoci fytocenologického snimkovani
zdokumentovat vegetaci na vymezenych plochach v nivé revitalizovaného useku
Huciny v NP Sumava. Celkem bylo nalezeno 45 druhti cévnatych rostlin. Nejvice byly
zastoupeny jednodélozné s celkovym poctem 20 druhi, dale bylo nalezeno 18 druhti
dvoudéloznych, Sest dfevin a jeden kapradorost.

Z dat z predeslych let monitoringu je patrné, Ze revitalizace méla pozitivni vliv na
druhovou bohatost. V roce 2021 jsem ale vyrazny rozdil oproti predeSlym letiim
nezaznamenal a nenalezl jsem ani vzestupny trend, ktery by poukazoval na postupné
zvySovani druhové bohatosti. Hladina podzemni vody na jednotlivych plochach se
také pfili§ neliSila mezi jednotlivymi odbéry. V kvétnu v roce 2021 byla hladina
podzemni vody relativné vysoko, protoze méfeni probéhlo bezprostiedné po
vyraznych deStich. Témeétr na vSech plochach byla dominantni ostfice tfeslicovita

(Carex brizoides), kterou by bylo vhodné omezit napt. obnovenim pravidelnych seci.
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12 Prilohy

Datové prilohy:

Priloha €. 1: Fytocenologické snimky prvniho transektu — lucni ¢ast nivy.

Priloha ¢&. 2: Fytocenologické snimky druhého transektu — lu¢ni ¢ast nivy.

Piiloha ¢. 3: Fytocenologické snimky tfetiho transektu — lu¢ni ¢ast nivy.

Priloha €. 4: Porovnani druhové bohatosti rostlin pted revitalizaci (2010)

a v nasledujicich intervalech (po osmi letech).

Priloha ¢. 5: Tabulka namétenych hodnot hladin podzemni vody v riiznych terminech

méfeni.

Fotografické prilohy:

Priloha €. 6: Plocha s dominanci Carex Brizoides (foto: autor).
Priloha €. 7: Plocha s dominanci Carex Brizoides (foto: autor).
Priloha €. 8: Lucni ¢ast nivy Huciny (foto: autor).

Priloha €. 9: Koryto potoka Huciny (foto: autor).

Ptiloha €. 10: Zarostla odvodnovaci ryha (foto: autor).
Priloha €. 11: Violka bahenni (Viola palustris) (foto: autor).

Priloha €. 12: Pchac bahenni (Cirsium palustre), nalezen mimo plochy (foto: autor).
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12.1 Datové prilohy
Priloha €. 1: Fytocenologické snimky prvniho transektu — lucni ¢ast nivy.

n — hladina podzemni vody neméiena, plocha je v koryté potoka.

Kéd plochy L1 .2 I. 3N L. 4 I.5aN | L. 5bN
Plocha snimku (m?) 16 16 18 16 15 16
Podzemni voda 8.7.2021 (cm) -58 -47 n. -46 -17 -48
E3 - zapoj (%) 5 0 0 0 0 0
E2 - pokryvnost (%) 0 0 0 0 0 |
E1 - pokryvnost (%) 3-4 90 20 65 45 65
EQ - pokryvnost (%) 98 5 11 40 30 5
E2:

Pinus sylvestris 1
El:

Agrostis canina . . 7 r 5
Agrostis stolonifera r 6 +

Alnus incana +

Alopecurus aequalis . r . .
Avenella flexuosa 1 3 r
Betula pubescens . r .

Bistorta major + 20 + .
Calamagrostis arundinacea r 3 1 7-8
Caluna vulgaris 3 3 3 r 3 3
Carex brizoides r 90 1-2 2-3 1 8
Carex panicea r +

Carex echinata . r 3 3

Carex nigra r . 5 r .
Carex ovalis syn.leporina r . r
Carex rostrata . . + .
Deschampsia cespitoza 3 7 5-7 7-8
Dryopteris carthusiana T

Epilobium palustre r

Galeopsis bifida r

Galium uginosum 5-7 +

Glyceria fluitans r 3 3

Holcus mollis + r + 3
Juncus effuzus 3 5-7 7 10 8
Juncus filiformis r r 5 +
Luzula multiflora r r r
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Pokracovani prilohy €. 1: Fytocenologické snimky prvniho transektu — lu¢ni cast

nivy.

Kaod plochy

I.1

.2

I. 3N

1.4

I.5aN

1. SbN

El:

Melampyrum sylvaticum

Molinia caerulea

Picea abies

Pinus sylvestris

Populus tremula

Potentilla erecta

14

Ranunculus repens

Salix juv. cf. aurita

Stellaria alsine

Stellaria nemorum

Vaccinium myrtillus

Vaccinium uliginosum

Vaccinium vitis - idea

Veronica officinalis

Viola palustris

22

EO:

Sphagnopsida

20

Briopsida

78

10

28
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Priloha ¢&. 2: Fytocenologické snimky druhého transektu — lu¢ni ¢ast nivy.

Kod plochy

II. 2

I. 3

I1. 4

II. SN

II. 6N

Plocha snimku (m?)

16

16

16

15

15

Podzemni voda 15.7.2021 (cm)

-37

-11

-28

-16

-39

E3 - zapoj (%)

0

0

0

0

0

E2 - pokryvnost (%)

7

1

0

20

0

E1 - pokryvnost (%)

30

70

83

50

45

E( - pokryvnost (%)

95

25

0

35

5

E2:

Pinus sylvestris

Picea abies

E1l:

Agrostis canina

Agrostis stolonifera

15

N [—
1

Avenella flexuosa

Betula pubescens

Bistorta major

25-30

Calamagrostis arundinacea

Carex brizoides

50

Carex panicea

Carex nigra

Carex ovalis syn.leporina

Deschampsia cespitoza

Galeopsis bifida

Holcus mollis

Juncus effusus

Juncus filiformis

Luzula multiflora

Lysimachia vulgaris

= = |+ (o

Melampyrum pratense

Molinia caerulea

Nardus stricta

Picea abies

Pinus sylvestris

Populus tremula

Potentilla erecta

Salix juv. cf. aurita

- W= = ||

Trientalis europaea

Vaccinium myrtillus

Vaccinium vitis - idea

EO:

Sphagnopsida

60

Briopsida

25

60
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Piiloha ¢. 3: Fytocenologické snimky tfetiho transektu — lu¢ni ¢ast nivy.

n — hladina podzemni vody neméiena, plocha je v koryté potoka.

Kéd plochy L 1 1L 2 I11. 3N
Plocha snimku (m?) 16 15 16
Podzemni voda 15.7.2021 (cm) -57 n +3
E3 - zapoj (%) 5 0 0
E2 - pokryvnost (%) 0 0 0
E1 - pokryvnost (%) 3-4 90 70
EQ - pokryvnost (%) 98 5 60
E3:

Picea abies 10 ‘

E2:

Picea abies 1 15 ‘

El:

Agrostis stolonifera . 5

Avenella flexuosa 35 .
Bistorta major . 1
Calamagrostis arundinacea . + 60
Carex brizoides 3 6 1
Carex nigra r . r
Carex rostrata +
Deschampsia cespitoza 1
Epilobium palustre r .
Eriophorum vaginatum . 1
Galium uginosum 4

Glyceria fluitans . r

Holcus mollis 1 + .
Juncus filiformis 6
Molinia caerulea . 1
Ranunculus repens +

Stellaria nemorum r

Viola palustris 4

E0:

Sphagnopsida 2 60
Briopsida 20 1 60
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Priloha €. 4: Porovnani druhové bohatosti rostlin pted revitalizaci (2010) a v nasledujicich intervalech (po osmi letech).

1. transekt 2. transekt 3. transekt

Vyssi rostliny

Agrostis canina

Agrostis capillaris

Agrostis stolonifera

Angelica sylvestris

Alnus incana

Alopecurus aequalis

Avenella flexuosa

Betula pendula

Betula pubescenc

Bistorta major

Calamagrostis arundinacea

Calamagrostis villosa

Callitriche sp.

Caluna vulgaris

Carex brizoides

Carex panicea

Carex echinata

Carex nigra

Carex panicula

Carex ovalis syn. leporina

Carex rostrata




Pokracovani prilohy ¢. 4: Porovnani druhové bohatosti rostlin pred revitalizaci (2010) a v nasledujicich intervalech (po osmi letech).

1. transekt 2. transekt 3. transekt

Vyssi rostliny

Deschampsia cespitosa

Dryopteris carthusiana

Epilobium palustre

Eriophorum vaginatum

Galeopsis bifida

Galium palustre

Galium saxatile

Galium uiginosum

Glyceria fluitans

Glyceria maxima

Holcus mollis

Holcus lanatus

Juncus effusus

Juncus filiformis

Luzula multiflora

Lysimachia vulgaris

Melampyrum sylvaticum

Melampyrum pratense

Molinia arundinaceae

Molinia caerulea

Myosotis arvensis

Myosotis sylvatica
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Pokracovani prilohy ¢. 4: Porovnani druhové bohatosti rostlin pred revitalizaci (2010) a v nasledujicich intervalech (po osmi letech).

1. transekt 2. transekt 3. transekt

Vyssi rostliny

Myosotis caerulea

Nardus stricta

Picea abies

Pinus sylvestris

Populus tremula

Poa humilis

Potentilla erecta

Ranunculus repens

Salix spp.

Trientalis europaea

Stellaria alsine

Stellaria nemorum

Vaccinium myrtillus

Vaccinium vitis—idaea

Vaccinium uliginosum

Veronica officinalis

Viola palustris
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Ptiloha €. 5: Tabulka namétenych hodnot hladin podzemni vody v riznych terminech

meéteni.
HLADINA PODZEMNI VODY (CM)
Transekt a plocha 24.05.2021 08.07.2021
1.1 -49 -58
1.2 -43 -47
1.4 -39 -46
I. 5aN -6 -17
I. 5bN -42 -48
Transekt a plocha 24.05.2021 15.07.2021
1.2 -30 -37
1.3 -10 -11
1.4 -27 -28
Il. 5N -16 -16
Il. 6N -35 -39
1. 1 -52 -57
. 3N 4 3

12.2 Fotografické prilohy

Priloha €. 6: Plocha s dominanci ostiice tfeslicovité (Carex brizoides) (foto: autor).
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Priloha €. 7: Plocha s dominanci Carex brizoides (foto: autor).
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Ptiloha €. 9: Koryto potoka Huciny (foto: autor).
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Ptiloha €. 10: Zarostla odvodnovaci ryha (foto: autor).
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Ptiloha €. 12: Pchac bahenni (Cirsium palustre), nalezen mimo plochy (foto: autor).
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