JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Be. Lucie Stanislavovd

Studijni obor: Rehabilitatni-psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé a
seniory — navazujici studium

Oponent diplomové prace:  RNDr. Renata Klufova, Ph. D.

Katedra: Katedra socialni prace

Nazev diplomové prdce: ZvySovani pravniho povédomi u déti v Jihoceském kraji

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny
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. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimoradné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové préci:

1. nemam

2. mam tyto:
Podle platné citaéni normy ISO 690 jsou odkazy na literarni zdroje soucasti véty - autorka
toto na nékterych mistech dodrzuje, nékde naopak ne (napft. s 35). Ponékud rusivym dojmem
pusobi gramatické chyby (napf. str. 36 — .,nazory déti by méli byt brany vazne®, str. 41 —
.otazky, které souviseli®, str. 103 — ,.8kolni psychologové byly™, str. 104 — ,po jednom
respondentovy“ atd.). Udaje v tabulce 7 na str. 56 neodpovidaji komentéati (pedagogové
ano/spiSe ano — 65 versus 54). Komentat k tabulce 9 na str. 58 je zavadéjici: .,26 ostatnich
pracovnikii nevi ... — neni totéZ co primérna hodnota — u nomindlnich dat se zpravidla
s primérem nepracuje. Komentat u tabulky 28 na str. 77 je v opaéném gardu nez udaje
v tabulce. Tabulka 39 na str. 88 je vkomentafi oznacena jako tabulka 38. U pouzité
korespondenéni analyzy mohla autorka lépe vysvétlit jeji princip nebo odkazat na vhodnou
literaturu, ktera ji podrobné popisuje. V tabulkach 69, 70, 72, 73, 76, 78 a 80 uvadi autorka
signifikance provedeného chi-kvadrat testu. Je zvykem spolu s dosazenou hladinou
vyznamnosti uvadeét i hodnotu testové statistiky.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Vysvétlete princip vyuziti chi-kvadrat testu pfi hodnoceni dat z dotaznikovych Setteni. Jaké
jsou nutné piedpoklady pro jeho aplikaci. Jak postupujeme, nejsou-li tyto piedpoklady
splnény?

2. Jaky je Vas osobni nazor na situaci v oblasti pravniho povédomi déti v Jiho¢eském kraji? Je
potieba ji zvySovat? V piipadé, Ze ano, co byste navrhovala?
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