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. Praci 1ze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna
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. Stylistika  a) vyborna



b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: '
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Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
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Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka c¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast se ve tfech hlavnich kapitolach zabyva problematikou onemocnéni a pandemii
covid.19, doprovazenim sestrou a doprovdzenim sestrou v dob€ pandemie. Z 29 otazek
rozhovoru se 9 vénuje doprovazeni a 16 je zaméfenych na zpiisob prace, prozivani, stresory,
prekazky, nedostatky a jejich zvladani informantkami b&hem péfe o nemocné v dobé
pandemie. Vhodna by proto byla i samostatna kapitola o télesné a psychické zatézi a jejich
projevech a dopadu na organismus. Informace k tomu jsou obecné zminény v kapitolach
3.1.1 a 3.1.4. Sestaveny dotaznik tak ovlivnil i pfevahu prozivani informantek ve vyzkumné
¢asti, tedy jak na né ndro¢na péce plsobila a pro¢ nemohly doprovazet pacienty tak, jak by
chtély. Vybér kvalitativni metody odpovida zameéru Setfeni. Vysledky jsou adekvatné
vypracované. Diskuse na 10 stranach se vénuje vyzkumnym otdzkam s odkazy na literarni
zdroje, popisuje vysledky, ale bez vyuziti pfimych citaci informantek. I diskuse by mohla byt
obohacend citacemi v piipadé zalenéni samostatné kapitoly o télesné a psychické zatézi.
Problematika doprovazeni mohla byt vice rozpracovana - diskutovana. Z vysledki pievazuje
nazor — ¢i zkuSenost informantek, Ze se jedna spise o doprovod fyzicky, nez psychickou
podporu pomoci komunikaénich dovednosti resp. terapeutickou komunikaci, na coz
diplomantka v diskusi neraguje.

Prace spliluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel



Otézka k tstni obhajobé prace: prosim vysvétlete posledni véty ze zavéru: Lékaf se svym
pacientem Zije jeho budoucnosti. Sestra ho krok za krokem provazi soufasnosti a proto je
doprovazeni dileZzité.
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