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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Diplomova prace Zanety Janalové se vénuje pfitazlivému tématu vykladu vyznamu zvitecich
motiv( v obrazovém dekoru tisk(i a rukopist konfesni polemiky z ceského prostiredi. Toto
téma je probadano zejména v némeckém prostredi v pracech, které se tykaji luteranskych
tiskd, i kdyZ ani zde neni zaméFeni na zvifeci motivy ¢astym tématem. V Cechéch ale téma
zkoumano nebylo, a navic se autorka primarné zabyva dily vySlymi z prostfedi ceského
utrakvismu a ceské katolické protibratrské polemiky - tedy zcela mimo hlavni badatelské
zaméreni zahranicni literatury. Hned na pocatku je tedy tfeba ocenit, Ze autorka nutné musela
jit pri svém vyzkumu nevyslapanou cestou, a potykala se s nedostatkem modelové literatury,
na kterou by mohla navazat.

Pro svoji analyzu si vzhledem k Sifi tématu nakonec vybrala tfi dila — jednak iluminace Jenského
kodexu, utrakvistického sborniku, obsahujiciho mj. obrazové antiteze, a Uvodni vyobrazeni
dvou tiskd katolika Vaclava Brosia proti Jednoté bratrské. Nejsilné;jsi ¢asti prace jsou samotné
rozbory, kde autorka prokazala schopnost pracovat pfimo s dily a bibli jako zakladem pro

odvozeni moralnich vyznam( jednotlivych zvifecich motiva. S autorkou Ize souhlasit, Ze zvifeci



vyobrazeni byla vyuzZivana jako prostredek v komunikaci moralnich obsahl mezi autorem a
divakem (s. 36).

Prace ma ale i zasadni slabiny, které jdou z¢asti na vrub uspéchanému dokoncovani prace.
Ctenafe vyruduji hlavné zbyte¢né nepiesnosti v terminologii (reformacni Fady, Jednota bratskd
misto Bratrska!), jazykové neSikovné az misty nesmysiné vétné vazby a zasadni stylové
nedostatky, gramatické chyby (v punktuaci souvéti, i/y, Casté chyby ve skloriovani), preklepy
(Brodius misto Brosius hned v anotaci) i nepresnosti obsahové, zejména prilisSné generalizace
nebo nepresvédciva srovnani (fol. 29- Lorenzetii, Alegorie dobré a Spatné vlady).

Nedostatky jsou bohuzel i ve ¢lenéni prace, kdy kapitola o vzniku knizni a tisténé kultury je
zbytecné obsahla a miji se s hlavnim zamérenim prace. Autorka na ni vyplytvala mnoho sil,
které mohla vénovat pfimo charakterizaci konfesni polemiky jak v rukopisné, tak tisténé
podobé. Naopak opominula dikladnéjsi predstaveni zvifecich motivl jako hlavniho zaméreni
prace. Vzhledem k vyznamu Jenského kodexu, ktery je jednim ze dvou hlavnich tézist prace,
je i predstaveni kodexu pfili§ povrchni a nepostihuje kontext vzniku ani ucel (autorka uvadi
privatni ucel ¢i dokonce osobni zboZnost?) a vyznam dila. Autorka se nezamyslela nad tim, Ze
sbornik pochazi z univerzitniho prostiedi, poskytuje argumenty a ma didakticky charakter, a
byl vytvoren causa memoriae (uchovani pamatky/paméti). Podobné omezené je i predstaveni
Brosiovych tiskd, zatimco neni viibec jasné, proc se v praci nachazi kapitola o Schererovi.

V bibliografii chybi nékteré dulezité tituly k reformacni vizudlni kultufe a tiskim, ¢imz trpi
kulturni vyklady textu, vedle praci Roberta Scribnera i prvni nadkonfesni zpracovani
reformacnich kultury Uméni cCeské reformace 1380-1620. Rovnéz vyuziti ikonografickych
pfiru¢ek mohlo byt dikladnéjsi — pro¢ nebyl vyuzit HallGv slovnik namétl a symbol(, nebo
Lexikon krest. ikonografie? Seznam pramenu v bibliografii ma rovnéz zna¢né nedostatky po
formalni strance.

Kvali velkému mnoiZstvi nedostatkd a neobratnosti formulaci s velkymi vyhradami, ale
nakonec presto praci doporucuji k obhajobé, pricemz jsem vzala v Uvahu naro¢nost a novost
ukolu - a klasifikuji zndamkou dobre. Autorka by se pfi obhajobé méla vyjadfit nejen k vyse
uvedenym ndmitkdm, ale zodpovédét ndsledujici otazky, napf. jak vidi autorka proménu
vyznamu zvirecich symboll mezi stredovékymi dily, utrakvistickou polemikou a polemikou 16.
stoleti. V jakém prostiedi a jaky ucel mél dle aktualnich poznatk( Jensky kodex? Jak souvisi

uZiti zvifecich motivd a monster v obrazové polemice? Pfi obhajobé by rovnéz méla predstavit



rozdily — pokud existuji - mezi pouzitymi vizudlnimi prostiedky konfesnich polemik u

utrakvisty, luterand a katolika.
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