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Nazev bakalarské prace: DodrZovdni zdsad poddvdni lékii injekéni formou u déti.

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Ufite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Struktura préce:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, béiné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoFeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci Ize uplatnit v praxi
2. Prdci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyboma
2. Velmi dobrad
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrd
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Téma, které si autorka zvolila pro zpracovani své bakalafské prace je uZité&né a prospéiné. Teoreticka
gast je zpracovana kvalitn€, vhodnym zpisobem uvadi do problematiky a pfipravuje &tenafe na
praktickou &ast bakalafské prace. Vyzkumna &ast prace je zpracovéna jako kvantitativni Setfeni, kdy
pro ziskani dat byl vyuZit nestandardizovany dotaznik. Myslim si, Ze by bylo zajimavé doplnit
vyzkumné Setfeni o pozorovani a jeho vysledky srovnat s odpovéd’'mi sester z dotazniku, ale i takto
koncipované vyzkumné Setfeni ma vypovidajici hodnotu a umoznilo autorce splnit stanoveny cil
prace. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou zpracovany popisnou statistikou a graficky znazornény
pomoci grafi a tabulek. Dale jsou vysledky vztahujici se k jednotlivych hypotézam testovany
chi-kvadrat testem, coZ umoznilo verifikaci hypotéz. Vysledky jsou shrnuty v diskusi, kde je autorka
déava do souvislosti, vyuZiva moZnosti komparace s literaturou a nechybi zde ani vlastni nazor.

V praci se vyskytuji stylistické, formalni a drobné gramatické nedostatky. Préce spiiuje pozadavky
kladené na tento typ praci a i pfes uvedené vytky ji hodnotim jako vybornou.

Prace splfiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace: /
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