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Hodnoceni prace:
Formulace cild préce: (2) cile byly vhodné formulovany
Komentar: Cile jsou zvoleny adekvatné k tématu a v souladu s literaturou.

Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Zvolend metodika je adekvatni tématu a je zcela v souladu s metodikami vyuzivanymi pfi
feseni analogickych cilli. K vypracovani prehledu pfedpokladl a potenciald vsak mohlo byt vyuzito
alespon elementarnich databazovych technologii. Navic prehled soucasnych produktl je velmi chudy
a neni dostatecné propracovan.

Prace s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostatecna

Komentar: Naplnéni cili bylo opfeno ve vétsiné pripadd o vlastni data primarniho charakteru. V
pripadé sekundarnich zdrojll autorka dava prednost neovérenym zdrojiim pfed dostupnymi ovéfenymi
zdroji.

Celkovy postup Feseni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zné teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (5) autor nedodrzel citani normu

Komentar: Nejednotné odkazovani na bibliografické zaznamy - jen na str. 2 mizeme najit: Heskova a
kol, 2006; Heskova a kol., 2006; Lansig a De Vries 2007. Hned na str. 1 chybi odkazy na
bibliograficky zaznam, prestoZe nékteré pasdZe jsou citovany doslova v uvozovkach; obdobné
postradam odkazy v kapitole 4.1. Systém odkazli na internetové zdroje nedodrZuje normu.
Nerozumim pro¢ je v odkazech pouzivano pfi vice autorech spojky -a- a v bibliografickych
zaznamech -and-. V bibliografickém zaznamu Poria et al. 2001 je chybné uvedeno jméno druhého
autora. NedodrZena jednota bibliografickych zaznam( u pfispévkd ve sbornicich - napf. rozdil Uysal
et Hagan 1993 mezi Zeppel et Hall 1992. Nedodrzeny zaklady citacni normy u Casopiseckych
prispévkd - napf. Warner 1999. V bibliografickém prehledu chybi zaznamy na odkazy: Heskova a
kol. 2006; Braithwaite a Lee, 2006; Hawkins, 2002; Tarlow, 2005; Ruttner, 1996; Lepp a Gibbon,
2003; Kershaw, 2005; BuneSova a Vanécek, 2008; HudeCkova a kol. 2004; www.wikipedia.org;
www.crg.cz. V bibliografickém prehledu jsou uvedeny zaznamy, na néz v textu neexistuji odkazy -
vzhledem k opozdénému odevzdani elektronické verze BP jsem je nemohl ovéfit zcela, ale podle
mych ruénich zaznam je v préci takovych zaznam{ pét.



Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentaf: Chyby predevsim stylistického charakteru, které plynou z nedostatecného prekladu z
anglictiny - vysledek nemusi davat smysl: napr str. 2 ...je spojen s ¢etnymi negativnimi vysledky, tak
jako zniceni ekologickych systémd ...; v nasledujicim odstavci pak ... jako podskupinu cestovniho
ruchu, ve které plsobi jako hlavni motivace navstéva oblasti ...; na str. 3 ..., aby pfedmét Dark
Tourism byl charakterizovan ...; na téZze strané ... Od navstév kempl v koncentracnich taborech ...;
atd. V nazvech cile C3 a hypotézy H1.4 na str. 6 chybi tecky. V préaci se vyskytuji chyby z
nepozornosti - napr. str. 5, 57

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentar: Pro tento typ prace bych asi radéji volil zarovnani textu do bloku. Prvni Uroven nezacina
vZdy na nové strané. Odstavce nejsou formatovany jednotné - napf. str. 20, 57. V tabulkach je
pouZivano bezpatkového i patkového pisma. Obrazek 20 neni popsan tak, aby bylo jasné co je v ném
zobrazeno. V popisech grafii a tabulek by se mély uvadét jen relevantni Gdaje - nemély by se
vysvétlovat informace, které v tabulce/grafu obsaZeny nejsou. Uvadéni homogennich skupin v
tabulkach neméa smysl, pokud nebyly na dané hladiné vyznamnosti zjistény Zadné rozdily.

SpInéni cill préace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény

Formulace zavér( prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuZiti

KomentaF: Jen bych upozornil na to, Ze po -konetném feSeni cikanské otazky- nezbyly jen dvé
pamatky. Musite si uvédomit, Ze ti lidé také nékde Zili a zanechali po sobé bezpocet pisemnosti. To
vSe predstavuje velky potencial pro vyuZziti v cestovnim ruchu.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna



Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Tézkym problémem &eské spolecnosti je souZiti vétsinové populace CR a romské mensiny.
Nedalo by se vyuzit dédictvi genocidy romského obyvatelstva na Uzemi protektoratu ke sbliZzeni obou
skupin? Jak& omezeni by toto vyuZziti mélo (s ohledem na Vase zjisténi)?

Otazka 2: Pro¢ si myslite, Ze navstévy masovych hrob( v Bosné nejsou vyuZitelné aktivitami Dark
Tourism? Napriklad navstéva Killing Fields patfi dnes uz k vice méné obvyklym vyletnim mistim v
ramci navstévy Kambodze (pfedevSim Angkor Watu) - prestoze pamétnici genocidy Ziji (a nejsou to
jen seniofi) a témeér kazdy obyvatel Kambodze pfi genocidé pfisel o nékoho ze svych nejblizSich
pfibuznych.

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:
Komunikace se studentkou probihala pfi vedeni prace s obtizemi, pfedevsim z dlivodu nedodrZzovani
termind pInéni zadanych Gkoll, respektive odevzdavani nelplnych  (kolll. Studentka taktéz

neakceptovala Gast pfipominek vedouciho prace ohledné citaci, odkazli a pouZivani neovérenych
zdrojl. Vzhledem k formalni strance predkladanou praci hodnotim na hranici 3 az 4.
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