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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Distanéni vyuka tématu Pythagorova véta

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

A

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Prace predstavuje komplexni dilo vénované tématu distan¢ni vyuky Pythagorovy véty. Zevrubnost a odborna
peclivost, s jakou autorka pojednava jak obecné a didaktické aspekty distanéni vyuky, tak i samotnou otazku
vyuky Pythagorovy véty je obdivuhodnd. Rozsah, logickd ndvaznost i vnitini vyvaZenost prace odpovidaji
Jejimu poslani. Nutno pouze poznamenat, ze rozsah komponent, které autorka pro préci ptipravila, od
samotného textu, pfes propracovanou prezentaci a digitalni vyukové materialy az po instruktazni videa, je tak
tctyhodny, Ze nejvetdi starosti pozorného Etenafe je to, aby néco z toho neopomenul.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A

(stanoveni hypotéz a cilti prace, uziti metod)

Autorka prokazala velmi dobrou obeznamenost s metodologii tvorby odborného textu i vyukovych materialg,
vhodné a spravné uplatnila potrebné metody matematickych vypocti. V souvislosti s metodickym uchopenim
této rozsahlé prace se nabizeji pouze nasledujici kritické poznamky:

Str. 23: Ve videu odkazovaném ne této strénce postradam jasné vymezeni vyznamu pravy thel. Naptiklad
uvedenim jeho velikosti nebo odkazem na vztah k ptimému thlu.

Na str. 18 autorka cituje Rendla (2013) v souvislosti s potfebou pouZivat pro vrcholy pravothlého trojuhelniku
1jiné ozna€eni nez tradi¢ni A, B, C, pfesto sama u tohoto oznadeni v textu prace disledn& setrvava. Nutno
dodat, Ze v prezentaci, kterd je soucésti prace, jiz s variabilitou symboliky pracuje.

3. Prace s literaturou a dalSimi informacénimi zdroji

A

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

PouZita literatura, jeji citace i odkazovéani odpovidaji standardim odborné prace. Narazil jsem pouze na
nasledujici dva drobné prohiesky: 4

Nedsledné nakladéni s odkazem na (Cerny et al. 2015), viz napf. str. 82 nebo 117,

Publikace Rendl & Vondrova et al. Kritickd mista matematiky na zdkladni Skole o¢ima ucitelii (2013) je na str.
18 odkazovana s jinym poradim hlavnich autorQ, nez které je uvedeno v citaci na str. 44.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokézala velmi dobrou obeznamenost se vSemi aspekty pojednaného tématu, od spoleenskych pies
didaktické a technické az po odborné.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cila, aplikovatelnost v praxi

A

Prace je bezesporu velice uzite¢na a jist€ najde své uplatnéni v praxi, jednak jako ucelené dilo, jednak
jednotlivymi svymi ¢astmi a autor¢inymi poznatky, které se vazi k jejich tvorbe€ a pouziti.
Domnivam se, Ze tato prace napliiuje stanovené cile.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Prace je napsana srozumitelnym jazykem, bez zjevnych stylistickych nedostatka. Pti studiu textu jsem narazil
jenom na par prohieskd, které komentuji nize:

7'!: Jedno ,,se* navic.

18!: Obrat ,,s ... definici Pythagorovy véty“ je ponékud ptekombinovan.

18,: Véta ,,Ramcovy vzdélavaci program definuje ve Skolstvi v Ceské republice nejvyssi troveti vzdélavanic
je nesmysl.

19%: . Téma ... je ... Fazena ... ->  Fazeno“.

7. Formalni a graficka tiroven prace

A

Formalni i grafickd uroven vSech komponent prace je velmi dobra. Pouze k samotnému textu mam drobnou
vytku, Ze zfejmé pti znalosti obsahu vSech slozek prace autorka pon¢kud opomnéla, Ze s praci neobeznameny
¢tenar by uvital v nékterych pasazich vice ilustracnich obrazkia. Konkrétné na strankach 25 az 37, kde je
objasiiovan vyznam a tvorba zékladnich elementli autor€iny préce, jsem takové obrazky postradal. Jedna se
v3ak pouze o mozna subjektivné vnimanou slabinu, vie je totiz vysvétleno a ilustrovano instruktaznimi
originalnimi videi, na které jsou na téchto strankach odkazy.

Pripominky a otazky k obhajobé:

Otazka: V zavéru prace uvadite reflexe z praktického pouziti uciteli zékladni skoly. Zdaji se mi veskrze
pozitivni. Znamena to, Ze zadné negativni nebyly, nebo jste takové reflexe hned vyuzila ke zdokonaleni
materiala?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace): V}’/bOI’l’lé

V Ceskych Budgjovicich dne 23. 8. 2022

Podpis oponenta prace



