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Anotace

Tato bakalgska prace je s@asti projektu MZP SP/2d1/93/07 (Czech Terra), ktery
se zamiiuje na hodnoceni kolghu a bilanci uhliku ve vybranych ekosystémech
Ceské Republiky. V lokakt Mokrych luk u TFeborg je v ramci tohoto projektu
hodnocena produkce nadzemni biomasy iadki vegetace. Vipdkladané
bakal&ské praci se za#tuji na dokumentaci obratu nadzemni biomasyiasstihlé
(Carex acuta L.) ktera pedstavuje dominantu zaplavovagésti Mokrych luk.
Ma prace spdivala v nedestruktivnim sledovanitifistki nadzemni biomasy
ve vybranych bultech,ipném jsem pifazovala hodnotu suSiny odnozim rostoucim
v téchto bultech na zakladanalogie s paralelnimi vzorky. Na vybranych odoloz
jsem pozorovala dynamiku ufténi listi béchem vegeténi sezony, jejich usychani
a opad. V této praci se raun zabyvam rozdily v dynamicdistu u generativnich
a vegetativnich odnozi.

Generativni odnoze vytvily béhem vegetace pmerne jen fi listy, celkow byly
tvoreny pamérné sedmi listy, tedytyii listy byly zaloZzeny v pedchézejicim roce na
podzim. Od vysememi listy odumiraly a posledni Zivé byly pozorovah$.8.
Od rostliny listy z&aly odpadat ve &Si mie v pifibéhu srpna a zZatku zdi.

U vegetativnich odnozi se ¢mi listi se Bhem vegetace zvySoval. Na gatku
méteni této dynamiky (4.6) byly odnozZe teoy ptamerné 10 listy, z nichZ i byly
zaloZeny v pechazejicim roce na podzim, ddiz&jich paet vzrostl na 14. &hem
vegetace odnoz &a 5-6 fotosynteticky aktivnich ligt Listy opadaly pomaleji, nez
tomu bylo u generativnich odnozi.
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Annotation

This Bachelor’'s Thesis is a part of the SP/2d1/®30zech Terra) project of the
Department of Environment, which is focused on sseasment of carbon cycle and
carbon balance in selected ecosystems of the CRephblic. Within this project
there is assessed production of aboveground bioofag®tland vegetation in the
location of Mokra luka (Wet Meadow) neatebai. In the presented Bachelor's
Thesis | focus on documentation of conversion ajvalground biomass of tulfted
sedge (Carex acuta L.), which represents a domiofaie flooded part of Wet
Meadows. My thesis consisted in non-destructiveeonlasion of aboveground
biomass accumulation in selected humps, during whassigned dry mass value to
tillers growing in these humps on the basis of aala@yy with parallel samples.
At the selected tillers | observed dynamics of lgadwth during vegetative season,
their drying up and falling. In this thesis | aldeal with the differences in growth
dynamics at generative and vegetative tillers.

During their growth the generative tillers had aerage only three leaves; in total
they had on average seven leaves, which meangotlmateaves started to grow in
previous autumn. Since seeding the leaves weraglamnd the last live ones were
observed on 13 August. During August and at thenmegg of September the leaves
started to fall more. At vegetative tillers the rhen of leaves during the growth
period increased. At the beginning of measureménhese dynamics (4 June) the
tillers had on average 10 leaves, from which tiweee from the previous autumn;
by September their number increased to 14. Dutieggrowth period the tiller had
5-6 photosynthetic active leaves. The leaves falanslowly than at generative
tillers.

Key words:
Trebai region
Wetland
Generative tiller
Vegetative tiller
Hump
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1. Uvod

Mokré louky u Teboré je mokadni lokalita, na niz probihd jiz dlouholety
ekologicky vyzkum. Intenzivni vyzkum zde z&pbv roce 1976 a probiha s kratSimi
piestdvkami do sawasnosti. Tato bakaigka prace je s@dsti projektu MZP
SP/2d1/93/07 (Czech Terra). V ramci tohoto projegxuv lokalit Mokrych luk

u Treborgé hodnocena produkce nadzemni biomasyiaubhki vegetace.

Cilem mé bakaigké prace je afit vhodnou metodiku studia obratu nadzemni
biomasy ogice Stihlé(Carex acuta L.)v zaplavovan&asti Mokrych luk. V praci
se zabyvam sledovanim délkovych i hmotnostnictiragtki ostice Stihle,
dynamikou opadu, utvéni a usychani lista rozdilnou dynamikouistu mezi
odnoZemi generativnimi a vegetativnimi.

DalSi cile této prace zahrnuiji:

1) Zpracovani literarnihofphledu poznatkziskanych o obratu biomasy nfakinich
travin a jeji sezonni dynamice

2) Stanoveni sezonni dynamiky Zivé a odelé nadzemni biomasy nedestruktivni
metodou Bhem vegetace roku 2009.

3) Porovnani vlastnich vysleills vysledky navazujiciho vyzkumu a s literarnimi
adaji.



2. Literarni piehled

2.1 Charakteristika mokrada
2.1.1 Definice mokadi

V Ramsarské umlwv je mokad definovan jako uzemi baZzin, slatin, raSefinis
i Uzemi pokryta vodou, fpozere i ungle vytvorena, trvalaci docasna, s vodou
stojatouci tekouci, sladkou, brakickoti slanou, ¥etné Uzemi s miskou vodou,
jejiz hloubka pi odlivu negresahuje Sest mét(Chytil a kol., 1999).

Mokiady jsou tedy trvale zamidné plochy s vysokou vodni hladinou spodni vody
¢i s bohatymi vy¥ry. U nas k mokadim fadime ¥tSinou rybniky a jejich litoral,
mokré louky a prameni&t raselinisE, ficni nivy Wetré luznich le§, smginy

a untlé mokady (Kender, 2000).

V piirodé maji mokady své nezastupitelné misto. Diky specifickym pidkdm

prostedi umoduji existenci mnoha druimm organismi, z nichz mnohé jsou
i kriticky ohroZené. Nefiznivé zasahy do ma&dniho ekosystému #&pobuji

nepravidelnost kolisani vodni hladiny nebo poklesrphové i spodni vody, coz
muze zmisobit naruSeni nebo zanik ntakli. Na mist mokiadi pak vznikaji

podm&eneé louky s naletyidvin (Kender, 2000).

Nekteré typy mokadi paki k nejproduktivijSim ekosystériim na Zemi (Larcher,
1988). | produkce travinnych middnich porost mirného pasma je z&@a.
Produkce porogtvysokych osic & chrastice rakosovité dosahuje 5-10 t'hrak™
(Kvét a kol,. 2002). Porosty tvrdé litoralni vegetaak pnohou dosahnout doi
produkce 15-20 t harok™ (Cizkova, 2006).

2.1.2 Vlastnosti mokadnich pad

OdliSnost mokadnich jid od ostatnich suchozemskychidpje dana vodnim
rezimem. Hlavnim dkledkem zaplavenitply je omezena vyéma plyni mezi pidou

a atmosférou. V provzdudmych mdach je kyslik fitomen ve ¥tSiné padniho
profilu, v zaplavenych jach je pouze v tenké vrgtma povrchu fidy. V hlubSich
vrstvach [idy se po zaplaveni kyslik rychle sfaiiovava a to vede ke zpomaleni
ginnosti aerobnich organismktera se mze i Uplré zastavit. Cinnost aerobnich
organisnii, které ziskavaji energii aerobni respiraci, je raabvana cinnosti
anaerobnich mikroorganismProcesy anaerobni respirace mohou probihat, dooku
Z aerobni povrchové vrstvy pronikaji déchto podpovrchovych vrstev oxidované
formy N, Fe, S a Mn, nebo pokud ntakl periodicky vysycha.#a se zavzdusni
a redukované formy prikse zoxiduji. Pokud je ale speba oxidovatelnych forem
prvka vysSi nez jejich fssun, dochazi ke zpomaleni protemnaerobni respirace.
Tehdy dochéazi vimé k prevaze aktivity fermentamich mikroorganisr, Kktei
ziskavaji energii z fermentaich proces. V zaplavené {é dochazi k pevaze
ferment&nich proces, zpomaluje se mineralizace organické hmoty, aopjsou
mokiady obvykle bohatSi na organickou hmotu oprotitdgirovzdusénym padam.
Skupiny mikroorganisiin jsou vzajem# Uzce provazany a aktivita jedné skupiny
zavisi na produktech metabolismu &innosti skupin dalsich (zkova,
Santfickova, 2006).



2.1.3 Vlastnosti molradni vegetace

Mokiady se vyznéuji typickou vegetaci, ktera je fippisobena specifickym
podminkdm zaplaveni a jeho nashkeak Rostliny se v maladech museji vyrovnat
s nedostatkem kysliku \agnim prostedi. Rostliny se knto podminkam
adaptovaly jednak metabolicky a jednat anatomidkgtabolicka adaptace sfiga

v preziti rostlin bez dostateého pisunu kysliku progednictvim vyuZzivani energie,
kterou butky ziskavaji anaerobnimi fermettami procesy. Metabolicka adaptace
umoziuje rostlinam bez kysliku ipzit jen uéitou omezenou dobu. Rozhodujici
adaptaci pro trvaléipziti a intenzivni st je anatomickad adaptace. Anatomickou
adaptaci se rozumi diferenciace rostlinnych plepitedevSim tvorba rozsahlych
meziburgénych prostor v pletivech podzemnich i nadzemnig#&ur. Tato vzdusna
pletiva (aerenchym) jsou navzajem propojena a $l&unitrnimu prowtravani,
pii kterém se kyslik z atmosféry dostava kikkm podzemnich orgénv jejichz
okoli je kyslik vygerpan. Diky této adaptaci nejsou zavisléky podzemnich
orgari na gijmu kysliku z @idy (Cizkova, Sanfickova, 2006). Aerenchymem
prochazi vzduch od li&tpies stonky a pdjppact i oddenky do keeni. Z koreni
vzduch pechazi do zatopenéigy. Okoli kdene se tak oxiduje, protaipvytrzeni
ostice s kdenem je na jeho povrchu patrny rezavy poviak oxaé@ho Zeleza.
Vznikla oxidovana vrstva zahfaje piiniku snadno redukovatelnych idnt
do karenového pletiva (Hejny, 2000).

Nejvice rozvinuty aerenchym maji niaekini rostliny =zeledi lipnicovitych
(Poaceag Sachorovitych Qyperaceaga sitinovitych Juncaceag Obsah vzduchu
v kofenech u druin paticich do &chto celedi dosahuje az 30-50% objemuiewme
(Cizkova, 2006). | fes existenci této adaptaceiie v3ak nastat situace, kdy dojde
k preruSeni dodavky kysliku. Takovou situadiza byt nap. nahla zaplava,ipkterée
jsou pondeny celé pryty. Dodavka kysliku nemusi dostat, pokud se rostlina
nachazi v extréeminredukujicim @dnim prostedi, v #imz dochazi k velké ztr&t
kysliku, ¢i na pa&atku vegetace uipzimujicich orgad, pred tim nez vyrostou nove
pryty, které umozni prasrani Cizkova, 2006).

Krom¢ této anatomické adaptace (vzdusSnych pletiv) se akiadnich rostlin
vyskytuje také povrchova ochrana mechanické povdhy, ochranna bariéra.
Je tvdena buikami hypodermis, jejichZ &ty jsou impregnovany kutinem, ligninem
¢i suberinem. Tato vrstva chrani rostlinde@ vstupem toxickych latek a také
zabrauje  Uniku  kysliku  zrostlinnych pletiv.  do proesti  Cizkova,
Santfickova, 2006).



2.2 Charakteristika ostrice Stihlé(Carex acuta L.)
2.2.1 Botanicka charakteristika ostice Stihlé

Ostice Stihla(Carex acuta L.)je vysoka rostlina ddstajici do vySek mezi 30
az 150 cm. Vytvé dlouhé podzemni vyiky, jejichz¢lanky jsou pokryté dlouhymi
tmavymi Supinami. Jeji Keny jsou h&dé az hadocervené. Vytvé silné odnozZe,
vyrastajici v trsech (Soukupova,1986).

Stéblo je trojhranné,fpohnuti praska, na koncirgd rozk¥tem se ohyba. Listové
Supiny jsou lesklé¢ervenohgdé, brzy se rozkladaji. Listové pochvy jsou na spod
swtle hredé, matné, misty s vyraznymi nervy. Ja#y je dlouhy 4-6 mm, velmi
tupy, &tSinou nepravidelny a miva &y okraj. Listovécepele byvaji 3-9 mm
Siroké, 30-140 cm dlouhé. Jsou dvakréghmuté, za sucha se podvinuji. Na horni
straré jsou zelené a lesklé, vespod jsou matné, Sedazeleostup& se zuzuji

v previslou trojhrannou Spku (Soukupova,1986).

Kvétenstvi tvei 1/6 az 1/4 délky stonku. Listen spodniho klaskudtenstvi
je listovity a kwtenstvi pesahuje. Nejprve vykvétaji klasky sé&mkteré kvetou
odspodu, koty nemaji ok¥éti a jsou anemofilni. Sathklasky jsou 2-6 cm dlouhé,
cervenohidé, byva jich 1 az 2 (3). Plevy jsou podlouhlé, ejtité az eliptické,
kolem 4,5 az 5,5 mm dlouhé. S&nkvéty maji 3 tyginky s @isedlymi prasniky.
Samtich klaski byva 2 (3) az 5 (8). Jsouterver¥ zelené a stopkaté, kolem
3 az 10 cm dlouhé. Vytva jeden pestik, v émZ je jeden zarodek, semenik je
svrchni. Plevy santich kladski jsou ¢erné azéernohridé se zelenym prouzkem.
jsou ve gstedu. Maji kratky nedleny zobanek. Plod je suchy, jednosemenny tmav
hnédy ofiSek. Roz&uje se vodou, &trem a vodnim ptactvem (Soukupova, 1986).

Ostiice Stihla se vyskytuje té&fh v celé Evrop. Na severu je roz&na
az k polarnimu kruhu, na vych®go Ural a Kazachstan, na jihu ddestozemni
oblasti, Redni Asie a na Kavkaz. Vyskytuje se do poloh zhrab@0 m n. m.
(Soukupova, 1986).

2.2.2 Zivotni a nistova forma

Ostiice Stihl4 je vytrvald bylina bultovitého typu simo vyristajicimi vyhony
intravaginalnimi i extravaginalnimi. Ratmezi ostice horizontald oddénkaté
(kdy vedle odnozi vytid i vodorovné podzemni oddenky, které ghdm vegeténi
sezony nedtvi). Je to geofyti hemikryptofyt (Soukupova, 1986).

Rostlinné organy lze roztit podle pevladajiciho srru ristu na:

a) korenovy systém s geotropniristem (smirem dof)

b) podzemni vyhony (oddenky) s diageotropniisiem (horizontale)

C) vegetativni a generativni odnoze s apogeotropastem (smirem vzhiru)
(Soukupova, 1986).
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Z apogeotropnich vyhdnse vyvijeji:

a) nadzemni vegetativni odnoZe, kK@ swij cyklus generativnim rozmnozZovanim;
b) diageotropni vyhony vytvéjici podzemni vyzky;

c) oddenky slouzici k vegetativnimu rozmnozovani nostllouhé 10 az 40 cm,
podle p@tu internodii (Soukupova, 1986).

Kotfenovy systém se sklada ze s\fgrh koreni, které vyistaji na spodniasti
apogeotropnich pryt MiZzeme je rozélit na:

a) drobné vlaskovité kinky dosahujici do 5 cm pod povrcidy, silné mén
nez 0,5 mm;

b) hrubsi viaknité k&eny, které zasahuji do hloubky 15 az 25 cm, si|BelOmm;
c) dratovité mdni ka'eny dotistajici az 1 m hluboko, silné jsou 1-2 mm
(Soukupova, 1986).

Pti vySSi hladig zaplaveni se objevuji nad povrchefdy viaknité kdinky, dlouhé

1 az 5 cm. Tyto kilnky maji silr&jSi centralni osu, o pmeéru 1 mm, ze které kolmo
vybihaji 1 az 5 mm dlouhé vlaskovitérkatky. Se zvysujici se arovni vodni hladiny
kles& produkce biomasy #eni. V dratovitych kéenech zaujimé aerenchymaticky
prostor zhruba 40-45 % pletiv (Soukupova, 1986).

Nadzemni odnoZze se podle funkce wdad na vegetativni a generativni
(Soukupova, 1986). Utvéni jednotlivych odnozi aste Stihlé Bhem let je patrny
na obr.¢.1.

Vegetativni odnoZejsou mladsi, vytrvavaji po celou veg&ta sezonu a nesou
vétsinu asimil&niho aparatu rostlinCetnost odnoZi ifipadajici na jednu rostlinu
je rizna, zavisi na abiotickych a biotickych faktorecbsfedi, je utovana nosnou
kapacitou prosedi. U ogtice Stihlé se ukazuje, Ze se tamjici vySkou vodni
hladiny klesa cetnost rostlin  svySSim pwem vegetativhich  odnozi
(Soukupova, 1986).

v s

dosahujici délky 40 az 50 cm, vySSi odnozeiskaji kolem 70 az 80 cm. Vyskyt
dvou délkovych skupin $d¢i o tom, Ze se odnoZze vyt v kohortach
(Soukupova, 1986).

Vegetativni odnoZe jsou tieny z kratké, cca 10 cm dlouhé baze a z nistgjicich
samonosnych ligt Baze je zkracenou lodyhou, v jejiZestni ¢asti je umisina
rastova zéna. Z WjSku je kryta a chréma Supinovitymi spodnimi listy a zaklady
asimilanich listi, uvnitt pod istovou zoénou je pak vlastni osa lodyhy. Nad touto
zkracenou lodyZznéasti pak baze pokfaje nepravou lodyhou t¥enou pochvami
asimila&nich listi. Patet asimil&nich listi u vegetativnich odnozi se u s¢ Stihlé
pohybuje okolo 6, ¢etnost lisi neni zavisla na hydrologickém rezimu.
Pro fotosyntézu oste jsou dlezité dlouhé a powsmné Siroké listovécepele, které
vyruastaji Sikmo vzliru. Jejich konec je spust vertikalre dolhi, takZze horni polovina
vytvéii polooblouk, na &z dopada ¥tSina z&eni. Zde jsou listy id vhodnych
jsou listy dvakrat pehnuté a asymetrické. Asymetrost je zfisobena fitomnosti
centrélniho vystuzného sklerenchymatického provamzcstedu spodni strany list
Pro listy jsou typické velké wvriti intercelularni prostory. Epidermis fist
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ma odliSnou stavbu na svrchni a spodni gtr8rrchni strana je t¥ena podlouhlymi
bunkami na vijSi stra pokrytymi slabou vrstvou kutinu, ktery vytitdsrraskovité
listicky. Spodni stranu vytw¥éji drobné kulovité bitky, z nichz rkteré jsou
protazeny v papily. Tim je #gobena sametova matnost spodni stanyi list
(Soukupova, 1986).

Obr.¢.1:Morfologie nejmladSichasti ( Fevzato od Soukupové, 1986, str. 68)

letosni odno?
nova odnoz

lonska odnoz
predlonska odnoz

# T jizvy po listech

Generativni odnozese vyvijeji z vegetativnich. Vyt¥dji trojhranna stébla, ktera
jsou zakoriena k¥tnimi klasky. Jednotlivyngastem generativnich odnoZzi odpovida
hmotnostni porer: kvétenstvi tvai 1/6, stébla 1/2, listy 1/3. Ret listi

na generativnich odnozich se pohybuje kolem Ih&jinkci dophuji 2 az 3 listeny,
které vyfhstaji v pazdi kstenstvi. Oproti vegetativnim odnozim jsou listy
generativnich odnoZzi kratSi, po odky postup® usychaji a po vysemeéni zcela
odumiraji. Délka stébla je zavisla na hydrologickesdimu, stéblo se prodluzuje
se zvySujici se hladinou (Soukupova, 1986)

2.2.3 Zivotni cyklus osttice tihlé

Generativni faze cyklu je zasadni pro udrZzeni geketvariability populaci. O#te
Stihld se ale v ustalenych spmastvech neépstji reprodukuje prosgednictvim
vegetativni faze Zzivotniho cyklu, kdy se za pomaoitravaginalnich odnozi
a diageotropnich vyhan generativnich rostlin zakladaji nové parcialniytrs
(Soukupova, 1986). U dste Stihlé nizeme pozorovat jak velky Zivotni cyklus, tak
Zivotni cyklus maly.
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2.2.3.1 Velky Zivotni cyklus

Velky Zivotni cyklus zahrnujedb stadii.

a) Semen&y jsou jednoleté rostliny s jednim vyhonem &kalika asimilujicimi
listy, s hlavnim a &kolika pridatnymi kdeny.

b) Juvenilni rostliny jsou rostliny o stadvou az i let, bthem kterych semeniék
monopodiald rostl. Tedy zaloZil pupeny v pazdi listu, ze ktdr se ale jest
nevyvinuly odnoze, také doslo ke zvySendtpgxidatnych kéeni.

c) Vzrostlé virgilni rostliny s postrannimi odnozegi a 3.fadu, v ptibé¢hu let se
u nich z vertikalnich odnozi vytig§i parcialni trsy.

d) Generativni rostliny vytu&ji odnoze i parcialni trsy vysSidadi. Tvori také
generativni odnoze, které po skeni své funkce odumiraji.

e) Staré vegetativni a senilni rostliny jsou typitikeé, Ze tvorba generativnich odnozi
ustava (Soukupova, 1986). Schéma velkého Zivotmiyidu je znazoréno na
obrg. 2.

Obr.¢. 2: Velky Zivotni cyklus a@te Stihlé(Prevzato od Soukupove, 1986)

SEMENA «

\

SEMENACKY

JUVENILNI  parcidlni

ROSTLINY trs B )
/ generativni

odnoze
VIRGILNI
ROSTLINY vegetativni
odnoze
I_, GENE FukTI‘u’Ni} SENILNI
ROSTLINY ROSTLINY

2.2.3.2 Maly Zivotni cyklus

Zasadnim stadiem velkého Zivotniho cyklu jsou gatneri rostliny, které umaiji
jak generativni, tak vegetativni rozmnozovani. édoky rozvoj odnozZi fes
vegetativni ke generativnim uniafe dlouhodobou existenci populace. Tato
periodinost odpovida malému Zivotnimu cyklu odnozi, ktergt fazi generativni
a vegetativni (Soukupova, 1986). Maly Zivotni eypklodnozZi a jeho propojeni
s velkym Zivotnim cyklem znazuje obr.¢.3.
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Obr.¢. 3: Diagram propojeni malého Zivotniho cykderné Sipky) s velkym Zivotnim cyklem
(modré Sipky) (Fevzato od Soukupové, 1986, str. 69)

VIRGILNI
ODDELENE ROSTLINA

DCERTNNE K_‘ . B
ODNOZE MATERSKA SEMENACEK
ODNOZ

t PARCIALNI l T

TRs g———APOGEOTROPNI

oDNOZ KLICICI

SEMENO
ROZPADATICT i
iy GENERATIVNE T

ODNOZ DORMANTNI

SEMEMNO

I’VETEhISTVI

DIAGEOTROPNI nozsmov,«me
ObNOZ SEMENO
V\ obUmiraTict

PLODV
ODNOZ

Generativni faze

Morfologickym ukazatelem této faze je semeno. Pool®, zda semeno jiz vzniklo
¢i nikoliv, rozcklujeme tuto fazi na prematuralni, tedy obdotddovznikem semene,
které trva jeden rok, a obdobi postmaturalni, ptvaieni semene. Délka tohoto
obdobi je promnliva, trva ovSem minimat18 nesiai. Cela generativni faze trva
nejmeért 36 nesial (Soukupova, 1986).

s sy

Prvni fazi obdobi prematuralniho je zakladanic¢témstvi. Na ni navazuje
diferenciace kdtenstvi, kterd probih& na podzim. Na diferenciagténstvi ma vliv
hydrologicky rezim. Se vastajici vodni hladinou se zvySujedet sandich klaski

a klesad poet samtich. Kveteni ma na fa vlivem vySSich teplot rychly nastup.
Zhruba do jednoho &sice od stimulaceistu se objevi nejprve s&ima poté sandi
kvéty. Kveteni probiha éhem druhé aiéti dekady ketna. V tomto obdobi je porost
ostice Stihlé je&t nizky, kwtni ¢asti viEnivaji 10 az 15 cm nad uravekoli a jsou
piistupné anemofilnim opylovdam. Délka kveteni je zavisld na rychlosti
vyprazdiovani prasnik, které je velice rychlé a kveteni trva 3-5 dnivelya zrani
ploda je ponerné dlouha faze, ktera trva 2-3¢ésice. Sotiasre s touto fazi probiha
i nejintenzivrgjSi rast vegetativnich orgdin rostlin. Vysem&ovani  probiha
na gelomucervence a srpna, mogky se uvohuji jednotlivw, vétSinou za slunnych
a wtrnych dni (Soukupova, 1986).

Obdobi postmaturélni se sklada z nasledujicich fazi

a) Siteni semen - ofte $tihla je hydrochorni druh, pro jejiz rde$@éni jsou
dulezité pedevSim jarni zaplavy. P nich se nafouknuté moSiky udrzuji
na povrchu vodni hladiny, kter4 obvykléepySuje ostatni porost, a zaspbeni
vétru nebo proudu se dostavaji mimo oblast svéhdkuzfBoukupova, 1986).
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b) Dormance - Jermy a Tutin (Jermy, Tutin, 1968 inul&gova, 1986) uvag,
Ze ostice vyzaduji 3 — 12 #sicni periodu dormance. Dormanciéiem tohoto
obdobi neovlivni ani stratifikace a skarifikace.ugopova (Soukupova, 1986) tuto
periodu uvadi v délce 8-9&siql.

c) Kli¢eni probiha virozenych podminkach paime vzacre. Vyskytuje se hlavh
po naruseni spalenstva disturbanci, po niz dojde Kitému oteweni porostu.

d) Morfogeneze semeti&i je znadzortina na obrg. 4. Kliceni probiha epigeicky,
pii némz zaétek klteni prokhne pod povrchemuply (obr. 1), na povrch jmy
se dostavaji poSeviasti clohy se zarodanym pupenem (obr. IIl). V tomto obdobi
se z&ina objevovat hlavni Kinek a poté dochazi k rychlému rozvojiféni
piidatnych (obr. 1IV), mista jejich zaloZeni jsou vyBeZz u hlavniho kadnku.
V pozjSich etapach zanika rozdil v délcerikdd, objevuje se prvni list (obr. V).
Spojeni semertliu se zbytkem semenefgirva do konce prvniho roku Zivota
semendku (Soukupova, 1986).

Obr. ¢. 4: Utvaeni semenéa: (Prevzato od Soukupové, 1986, str.76)

E* >

T T I

Vegetativni faze

Morfologickym ukazatelem této faze je odnoz. Veteta faze se sklada z dalSich
sedmi fazi, icemz ¢tvrta faze je rodenéna na fazi A a B. # fazich dozravani
pupene, rozevirani spodnich pufemn nevtviciho se prytu s listovouikici (1.-3.
faze) se ogice Stihla chova jako intravagindlni trava, u kteeéprotahuji internodia
v oddenky (Soukupova, 1986).

Faze 4A (faze prvotniho odnoZovani) je obdobitipatk jarnim fenofazim, ip
kterém se objevuji nové odnoZze, ty se prodluzujpzeviraji se jim listy. Tyto
odnoZe plni asimitni funkci Bhem celé vegetace. K odnozZovani uiost Stihlé
dochazi okamzitpii pasobeni piznivych teplotnich podminek (Soukupova, 1986).

Faze 4B (fazeustu) je obdobi mezi vymetanim a kvetenim generativiodnozi
osfic, pii némz se rozvijeji a prodluzuji listy vegetativnichnodi. Na poatku ristu
odnozi nelze rozlisit jednotlivé listy, vrchol odieje velmi ostry, takze U&gns
prorazi mdu, detritovou i opadovou vrstvuiB odnoZzi je velmi citlivy k teplotnim
pongrim a zpa@atku je velice intenzivni. Obdobiistu odnoZzi probiha az do
vysemegni. Generativni odnoze patna z#&atku vegetace k nejdelSim v trsech.
V pocateinim rozvoji se prodluzuji, v débmetani setist zastavuje a obnovuje se az
s nastupem kveteni. V nasledujicim rozvoji je fejifist pomalejSi v porovnani
s vegetativnimi odnozemi, ty jerguistaji. Faze 4A a 4B mohou nasledovat
v opanéem pdadi (Soukupova, 1986).

Pata faze (tvorba kKtenstvi a ke¥tonosného stébla) trva od uteai zakladu
kvétenstvi a kodi vymetanim. Sesta faze je faze kveteni a tvorbgese
Po vyseme#ni zaind stéblo odshora usychat, postpodumira i s celou
mimobazalni ¢asti odnoze. Ve fazi sedmé (postgenerativhiho/dndihom
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odnoZovani) dochazi k obnovovaninnosti odnozovaci zény. Aktivuje seist
hornich apogeotropnich pupen(které davaji zaklad poz#nintravaginalnim
odnozim) a dolnich diageotropnich pupdhkteré vytvdeji extravaginalni oddenky
a vyhony). Nastup sedmé faze je spojen s &doim funkce generativnich odnozi,
tedy v srpnu. Ne vSechny odnoZe projdou celym ametickym vyvojem, proto je
tteba rozliSovat odnoze s Uplnou a nedplnou vegetdzi (Soukupova, 1986).

Odnoze ogice Stihlé jsou dicyklické. V prvnim roce maji peuasimil&ni funkci,
jsou vegetativni. V druhém roce své existence sa&vagt generativnimi.
OdnoZe se zakladaji jako apogeotropni pupeny n&gedtropni vyhony na konci
srpna. Nkteré z nich do zimy jeStpovyrostou do 10 cm. V délarniho odnozovani
nésledujiciho roku se #dahto pupen vytvéreji vegetativni odnoze. V srpnu vytef

i ony apogeotropni vyhony a zakladaji se u nicktrkiv primordia, ktera jsou
v zimnim obdobi chréma odunielou hmotou vlastnich i cizich odnozi. Naegja
dalSiho roku zéne rychly vyvoj generativni odnoze. Po vysesremadzemniast
odnozi postuph zasychad a bazélntast se aktivuje k druhotnému odnozovani
vytvarenim apogeotropnich i diageotropnich pupéipiny maly Zivotni cyklus trva
24 mesiai, nedplny niZe trvat 6 nebo 13 &sia1 (byva ukoken zimnim obdobim,
po ntmz rastovy vrchol neni znovu aktivovan)(Soukupova, 1986)

2.2.4 Tvorba biomasy

Dynamika tvorby nadzemni biomasy je zavisla nadiedh vigjSiho prostedi. Mezi
hlavni vrejSi faktory majici vliv na produkci biomasy &se Stihlé je mira
zamokeni a zaplaveni. V praci Kta (Kwt a kol., 2002) byla zjigha
vyprodukovana biomasa #ise $tihlé a? 480 g.nv letech, kdy pda byla vice
zamokena v disledku vySSi hladiny spodni vody. Naopak v suSiehtech
se vyprodukovana susina pohybovatadow okolo 150-250 g.fi a Vv porostu
pievazovala trava&alamagrostis canescenBokud je ale ofite Stihla delSi dobu
zaplavena, &etre nadzemnich ¢asti, tak z porostu ustupuje. Kuncova
(Kuncov4, 2009) uvadi, Zec¢lhem let 2005-2008 dochazelo ke kazaofmu
zvySovani nadzemni biomasy st Stihlé. Tento fakt dava do souvislosti
s regeneraci porostu po delSich zaplavach v ro6@ 20poté v roce 2006. DalSim
vngjSim faktorem, ktery ovliiuje produkci biomasy, je mechanické posSkozeni
(sesSlap), ktery u rostlin vyvolava stres. Vliv sgil na porost aste Stihlé Ize
pozorovat v lokali Mokrych luk podél lavek, kde doSlo k ustoupeniiiostzého
porostu vlivem obasného seSlapu (Kuncova, 2007).

Podle Soukupové (Soukupova, 1986)fiost Stihla dosahuje maximalni hodnoty
suSiny na Mokrych loukach nagbomu cervna acervence, potom postuprsusina
pripadajici na 1mklesa, coZ souvisi s postupnym odumiranim geneiativodnoZi,
ale vegetativni odnoZe stéle rostou. Kuncova (Kuadc@®009) uvadi maximalni
vyprodukovanou susSinu v polowigervna, tedy tive, nez uvadi Soukupova.
Kuncova (Kuncova, 2007) naopak zjistila maximaladhotu vyprodukované susiny
ostice $tihlé oproti Soukupové aZ v polo¥ifervence, tato hodnoténila 244 g.n¥.
Opozdny termin dosaZzeni maximalni hodnoty susiny je resvihydrologickym
rezimem v daném roce (2006), kdy Mokré louky bybgizeny povodémi.
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3. Popis studované lokality

3.1 Trebaisko

Trebaisko se vyvijelo ve starSich geologickych dobachcelém holocénu odlign
od ostatnich oblastieské republiky. Ve 12. stoleti &da kolonizace této oblasti,
obyvatelstvo dotvi&lo krajinny systém optimalnim roznig/anim sidel, €elnym
vytyéenim hospodgkych aktivit a Upravou povrchovych vod (Jenik &, k975

in Jenik, 2000). Vodohospod&y systém, ktery @il krajinny charakter febaiské
panve, byl polozen v 15. a 16. stoleti. Hlavni akidvystavby rybrini soustavy
zaina v 16. stoleti, figdevSim za vlady Viléma a Petra Voka, parRiZze, kdy na
Trebaisku pisobili stavitelé Josef &anek Netolicky, Mikula$ Rudhard z MalSova
a Jakub K&in z Jetan a Sedlan (Pohl, 2000).

Trebaisko a hlava Trebaiska panev pét k oblastem s nefSim zastoupenim
mokiadi v ramci stedni Evropy. Mokady tvdi nejmeér 20% z rozlohy CHKO/BR
Trebaisko a pesahuji hlavés do Veselskych blat (K&, 2000). Vyznamnym
fenoménem této krajiny jsou zejména rybniky. Na niizeCHKO Tiebaisko

se vyskytuje okolo 500 rybnikBures, 2000).

Trebaisko bylo prohlaSeno vroce 1977 biosférickou reaeirv v roce 1979
chrargénou krajinnou oblasti. Zaroiies vyhlaSenim statutu CHKOidbaisko byla
ziizena Sprava CHKOf€baisko, jejiz¢innost byla po zaloZeni velmi aktivni a dosti
rychle prokhly prvni kroky zviditehujici jeji praci, nap ztizeni nadnych stezek

, Cervené Blato" a ,Cesta kolem &a* (F¥ibil, 2000). Na tizemi CHKO je dnes 31
maloploSnych chramych Uzemi v katerogiichifpodni rezervace,ifrodni pamatka,
narodni pirodni rezervace a narodniigpdni pamatka o celkové rozloze 3915,6 ha
ajsou Vv nich zastoupeny vSechny cenné a piebdsko typické biotopy
(Bures, 2000).

Na Trebaisku se vyskytuji téZz dva mtady mezinarodniho vyznamu. Jsou to
Trebaiské rybniky o rozloze 10 165 ha, které byly zapsdmgeznamu Ramsarské

uamluvy v roce 1990, ar€baiska raselinigt o rozloze 1100 ha, zapsana v roce 1993.
V Ceské republice je ¥azeno do Ramsarské imluvy 10 lokalit (Chytil a kib999).

Trebaisko pati také do celositové vyznamnych pt&ch uzemi. Hnizdi zde vice nez
150 drulh ptaki. Z celos¥tové ohroZzenych drulhjsou to orel misky, ctiastal polni
a poldak maly, jehoz hnizdi zde vSak nebylo od Sedesatych let prokazano.
Trebaisko je jednou z nejdezit¢jSich oblasti pro vodni ptaky veratini Evrog.
Pres veSkerou ochranu seebaisko z hlediska ochrany pték potyka stadou
problémi. Hlavnim problémem jsou metody obhospmdani rybnik, zejména
vysoké rybi obsadky, hnojeni a manipulace s votadihou (Hora, 2000). Hmotnost
obsadky kapr je prekratovana az trojnasobn hnojeni chlévskou mrvou vzrostlo
béhem sedmdesatych a osmdeséatych let o 90% resp. 3@¥eS, 2000).
Vysledkem je nedostatek potravnich zdrgro vodni ptaky, ubyvani litoralnich
porosfi, zaplavovani hnizai umoZzréni piistupu predatdr ke hnizdu § jarnich
vylovech (Hora, 2000).
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DalSim vyznamnym problémem je zde eutrofizace pedst jejimz dsledkem je
rychld vegeténi sukcese na neobhosptmeanych plochach (Hora, 2000).
Rozmohly se velkochovy prasat. Rybniky a vihkeé osk staly odkladi8m praséi
kejdy, coz vyraz# zvysilo eutrofizaci rybnik (Bures, 2000).

3.2 Mokré Louky u Tiebonrg

3.2.1 Geograficka charakteristika

Mokré louky se nachazeji na vychodnim okrajiedoré v Sirokém pruhu
od zadmeckého polesi gnem k rybniku RoZzmberk. Zaujimaji plochu 450 hatoTa
plocha je pekryta vrstvou humolit, které se vytvily v holocénu z firozerg
konzervovanych zbytkslatinig’, olSin a vrchovi§ (Jenik, 1983).

Mokré louky jako celek pradaly opakované vodohospag&é Upravy.
Nejvyznamgjsi jsou dila MikulaSe Rudharta, éfinka Netolického a Jakuba
Kreéina. Odvodovaci systémy ietvaily puvodni hydrografickou $i severg
od RoZzmberka. Prastdni stoka se drzi nejblize liniediymdniho potoka v ose
Mokrych luk (Jenik, 1983). V sdasnosti jsou Mokré louky odvadvany
odvodiovacimi kanaly, které jsou kolmo napojeny na Reasti stoku a rozduji
tuto lokalitu nattinact pruti (Filipova, 2006).

3.2.2 Geologickéa charakteristika

Podlozi humolit Mokrych luk je tvdeno gevazre ctvrtohornimi fluvialnimi pisky,
hloubksji jsou uloZeny nepropustné jily klikovského souvis které vystupuji
k povrchu u velkovykrmny Gigant a u samoty Sv. Wenik, 1983). Diky malo
propustnému podlozi byla oblast dneSnich Mokrydh pozdniho glacialu trvale
strediskem mokadi, které byly napajeny de$h, povrchovymi vodami
a vystupnymi prameny. V tomto neodveédém prostedi se vyskytovala vodni
a bazinna vegetace, jez hromadila vrstvy slatingerék byly vyjime&né
az 9 m vysoké (Jenik, 1983).

3.2.3 Klimaticka charakteristika

Pro Trebar je charakteristicky kontinentalni charakterénino chodu srazek,
tj. vétSina srédZzek spadnetiem vegeténiho obdobi. Mezi dubnem atbé spadne
68% raniho Uhrnu srazek, z toho 42% v letnickEsicich (Pokorny, K&erova,
2000). Toto je dlezité z ekologického i hydrologického hlediska. sRioy
v mezickych biotopech na obvodu mokrych luk magtdtek viahy Bhem vegetace,
naopak mokadni biotopy jsou postihovany opakujicimi se zaghav(Jenik, 1983).
Makroklima Trebaiska je suboceanické. Zimy jsou mirné a letni maxjswau
nevyrazna. Rimérné rani teplota je 7,4° C , coz je vySSi hodnota nebdyovidalo
dané nadmiské vysce (Jenik, 1983).
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Teplota v zing za radigniho p@&asi se zvySuje od Usvitu do 14 hodinghBm této
doby se snizuje relativni vzdusna vihkost z 9598%#%. BEhem zataZzeného dne jsou
vykyvy nizsi. Teplotni vykyvy ghem dne a nociinni necelych 10° C a relativni
vihkost vzduchu &hem dne kleséa jen o 20% ¢lieem radidaniho p@&asi v €€ teplota
béhem dne vystoupi az o 20° C a relativni vzduSn&odhklesne az o 60%.iP
zatazeném letnim dni byva teplotni amplituda okbl3 C a amplituda relativni
vzdus$né vlhkosti 35%. V druhé polo¥imoci byva na Mokrych loukach teplota p
zemi pod bodem mrazu (Jenik, 1983).

3.2.4 Botanicka charakteristika

Na Mokrych loukach se plo&n caso¢ stidaly ekosystéemy rakosin, disovych
slatini¥’, vrbin a olSin (Jankovska ms. in Jenik, 1983k0kasné dob se zde
vyskytuji mimaadre diverzifikovana rostlinna spailenstva, které maji aeny
charakter i Uzivnost. Vyskytuji se zde nepravidednsené vihké a mezofilni louky,
které navazuji na porosty vysokych iast RoztrouSet se zde vyskytuji bazinné
vrbiny (Chytil a kol., 1999).

V susSich ¢astech Mokrych luk se na mispavodnich vihkych luk nyni vice
uplatiuji nepivodni a synantropni druhy jako rfédgpad kogriva dvoudoma rtica
dioica), pyr plazivy Elytrigia repen$, jitrocel wtSi (Plantago major), Stovik
tupolisty Rumex obtusifoliusgtovik kadéavy (Rumex crispys kostival Iékasky
(Symphytum officinaje svizel gitula (Galium aparine),lipnice ra:ni (Poa annug,
hluchavka nachovd.@mium purpureuma jiné (Filipova, 2006).

Ve vih¢ich ¢astech staleipvazuji typické moikadni druhy, jakymi jsou napostice
Stihla (Carex acuta L,) ostice mechyrkata (Carex vesicarip titina Sedava
(Calamagrostis canastensghrastice rakosovitaPfalaris arundinacep zblochan
vodni Glyceria maximg pryskynik plamének(Ranunculus flammulapryskynik
plazivy (Ranunculus repens) vrbina obecna (Lysimachia vulgaris), SiSak
vroubkovany $cutellaria galericulata)kyprej vrbice Lythrum salicarig, barborka
obecnéa Barbarea vulgaris) kiehkys vodni yosoton aquaticum)svizel bahenni
(Galium palustre)sitina nt'ovita (Juncus filiformis)Jipnice bahenn{Poa palustris),
apomreénka bahenn{Myosotis palustris)V nekosen&asti Mokrych luk, v blizkosti
rybnika Rozmberk, kde se vyskytuje trvalé zaieok do vysky cca 10 cm,
se vyskytuji rostlinné druhy, kterymi jsou rakoseoby Phragmites australis),
puskvorec obecny Acorus calamus a vmenSi nie také  kosatec Zluty
(Iris pseudocorusjFilipova, 2006).

Kvét a kol. (2002) provadi béhem let 1976-1986 vyzkum na nekosené ploSe
osticového spoléenstva. Vysledkem tohoto vyzkumu byla zjigt koexistence
mezi druhy ogici Stihlou (Carex acuta L.)a ftinou Sedavou(Calamagrostis
canescens).Tento vztah se projevuje v dominantnim zastoupnhto druli

v porostu a tedy i produkci jejich biomasy v z&ssi na vlahovych podminkach.
Béhem tohoto vyzkumu byla v letech 1976-1980 vysdkéliha rybnika RoZzmberka

a diku tomu i vy8Si mira zami@ni pidy na stanovisti. Druhy rodCarex jsou
zavislé na vihkosti stanovi&tpro to v roce 1980 byla nejvySSi biomasa tohottur
Titina Sedava preferuje suSSi stan@visf tohoto divodu se vyskytovala vice
v obdobi mezi lety 1981-1986, kdy doslo k poklekdimy Rozmberka.
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3.2.5 Zengédélska charakteristika

Vlivem blizkého ndsta, zemdélstvi a vodohospodsakych Uprav byl pozsnén
charakter rostlinného krytu této lokality. DoSlavykaceni raSelinnych by jedlin,
olSin a vrbin, a na jejich mistech vznikly vihkéuky, jejichz susSicasti byly
vyuzivany pro pastvu a tratemi. Mélo kvalitni raSelina a slatina nebyiyli8 mnoho
téZeny. Zemdélci usilovali o zwtSeni plochy vyuzitelnétaly, a proto zasypavali
Mokré louky ornici a rumem ze zteni§’ (Jenik, 1983). Tyto mdkdni porosty byly
vyuzivany jako stelivové louky, nebo i k jinyméelam (¢alounictvi, silaz). Vzdy
byla ale problematick& sklite Pro moznost picnitiského vyuziti bylo pgeba tuto
lokalitu odvodnit (Rychnovska a kol., 1985). Z varnnych drubi vyskytujicich se
v této lokalit by se dala jako pice vyuzit chrastice rakosdVitdter, 1983).

3.2.6 Vyzkum

Botanicky, zoologicky (fedevSim ornitologicky), hydrobiologicko-ryfsky
a raselingsky vyzkum mokadi ma na Tebaisku dlouhou tradici. Tu podpito
a upevnilo nejprve zapojeni vyzkumu rybmich polieznich ekosystéindo prvniho
swtové koordinovaného studia middi v Mezinarodnim biologickém programu
(IBP, 1965-1974) a poté vyzkumu ostatnichitypokiadi do programu UNESCO
Clovék a biosféra (Mab, od r. 1976). VyhlaSeni BRefaisko a z#azeni jejich
vybranych ¢asti mezi Mokady mezindrodniho vyznamu podip@ mezinarodni
vyznam Tebaiska jako Uzemi poskytujiciho cenné poznatky o sifgka funkci
mokiadnich ekosystéina biocen6z. Od roku 1985 se n&baisku kona cast
Limnologického kurzu UNESCOé&novana rybnikm a jinym mokadim, paadana
Botanickym Gstavem a dalSimi Gstavy AR (Kvét, 2000).

CHKO/BR Trebaisko pati z ekologického hlediska k nejlépe probadanym Gaem
CR. Ekologicky vyzkum rd nejprve prakticky vyznam (hlaénv rybniké&stvi,
lesnictvi, raSelindtvi), pak z&al probihat zakladni vyzkum v oblastech
geobotaniky, hydrobotaniky, limnologie, ornitologientomologie aj. Dlouhodoby
ekologicky vyzkum na febaisku je z&azen do mezinarodniho programu LTER
(Long-Term Ekological Research) a vletech 1998 2800 byl podporovan
Grantovou agenturo@eské republiky. Mieni bioklimatologicka a hydrologicka
maji nej\tSi vypovidaci hodnotu, probihaji-li souvisle veuttych¢asovychiadach

a mereni tak ma povahu ekologického monitorovanigk$traskrabova, 2000).

Intenzivni integrovany vyzkum probiha v nejsewgncasti Mokrych Iuk, pi jiznim
zélivu RoZmberka. Toto misto je dano #&mnicemi 14° 46" 20" vychodni délky
a 49°01°30"" severniik&y s ptimérnou nadmeskou vyskou 426,5 m (Jenik, 1983).
Na této lokali¢ se provadgji zakladni ngeni meteorologickych prikjiz od roku
1976. Z meteorologické stanice jsou k dispozicingdd hodinova data globalniho
a diftzniho z#eni, délky slunéniho svitu, teploty a vihkosti vzduchu. Déle jsalez
meieny denni hodnoty srazek, vyskgrstvé a celkové ghové pokryvky, teploty
puady v riznych hloubkach a hloubka promrzénidp, kolisani hladiny podzemni
vody (Pokorny, Kderova, 2000).
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Tato vice nez 30 let dloufada meteorologického pozorovani je ojeétireejména
tim, Ze stanice je umita @imo v @irozeném rozsahlém middnim prostoru.
Naméiené Udaje nejsou ovligny meéstskou zastavbou agqulstavuji tak dlouhodobé
mikroklimatické podminky v realném middnim ekosystému (Pokorny, &rova,
2000).

Na vyzkum koordinovany botanickym Gstavem AXR v roce 2003 navéazal Ustav
krajinné ekologie (od roku 2005 Ustav systémovdobie a ekologie) AVCR.
Na lokali€ instaloval automatickou meteorologickou stanici sgstém miifeni
vymeény CQO, mezi atmosférou a ekosystémem metodou eddy-koariakziStm
sowasného vyzkumu je uhlikova bilance v madu. Sowtasti tohoto vyzkumu je
i tato bakal&ska prace.
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4. Metody

4.1 Principy rastové analyzy

Ristovd analyza je soubor metod, které slouzi ke’a@jé@ni girtstani rostlinné
hmoty pomoci jejich postupnych ofih v nékolikadennich az #kolikatydennich
intervalech. Jeji vyhodou je to, Ze se vyuzivajadsio zjistitelné hodnotygisté
produkce (tj. nap hmotnost suSiny) a rozmi asimil&niho Ustroji (tj. obvykle
listova plocha). Z uvedenych hodnot a jeji@sovych zmin se vypditavaji hodnoty
charakterizujici blize proddki proces v zavislosti na viitich a vijSich
podminkach (Né&as, Kwt, 1966).

Obrat biomasy je definovan jako rychlost, jiz senmluje biomasa ditého
organismu nebo vice organi8mtedy nap. rostlin tvdicich porost. Udava paim
mezi produkci a biomasou. Rychle rostouci organismgalou biomasou jako
napg. fasy maji velky obrat (Larcher, 1988).

4.1.1 Destruktivni a nedestruktivni zji¥’ovani nadzemni biomasy

Mnozstvi nadzemni biomasy je moznctiurmnoha zgsoby, které lze rozitit
do dvou hlavnich s#mi. Jsou jimi destruktivni a nedestruktivni stanoveadzemni
biomasy. Rstova analyza se rgstji provadi na vzorcich, které byly odebrany
destruktivig. To znamen4, Ze tato analyza &pé v jednordzoveé sklizni rostlinnych
vzorka, které se vysusuji do konstantni hmotno#titgplo€ 80-85 °C a pak se vazi
vyprodukovana suSina. U destruktivnich &dbale pokazdé stime jiné rostliny,

a proto vysledky ovliiuje také variabilita mezi nimi.

Biomasa se stanovuje jednakrpo vaho¥ ¢i stanovenim obsahu vody, chlorofylu,
dusikatych latek apod. Destruktivni vahova metod#oiuje poznat podrobnou
strukturu porostu, jednotlivé populace rostlin dividua s minimalnim technickym
vybavenim (Rychnovska a kol., 1987). Do technickéhdbaveni paf ram

k vymezeni odérové plosky, metr, #zky, pinzeta, papirové &gy, elektricka
suSéarna a laboratorni vahy (Rychnovska a kol., 1948kany materiati jeho diki
vzorek lze dale pouzit i pro dalSiérni, jakymi mohou byt nd&p velikost
asimilainiho aparatu, stanoveni obsahu chlorofylu, k chieynic analyzam a ke
stanoveni energetické hodnoty biomasyi provadni destruktivnich odbu je
potreba vzdy vybirat takové ploSky, které jsou typigké® dany porost. Velikost
odkerovych plosSek se zvySuje @mmé s maximalni vySkou porostu (Rychnovska
a kol., 1987). V této lokalitse g destruktivnich odérech volila velikost odérové
plosky 0,25mMv osmi opakovanich (Kuncova 2009, Hovorka 2010).

Nedestruktivni zjisovani nadzemni biomasy se provadi bez poruSeniinrost
pokryvky, gi¢emz se pouziva prostého odhadu, analogie s pdralel@orky nebo
fenometrické mareni. DalSimi nedestruktivnimi metodami jsou ihappichova
metoda a zjiovani mnozZstvi biomasy podle spektralniho slozenidplkovych
prizkumech Zer (Rychnovska a kol., 1987).
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Vyznamna metoda, kterd se uplge pi nedestruktivnich grenich je provatha na
zaklad alometrickych vztaln Alometrie je studium relativnihaistu, @i kterém se
zjistuji kvantitativni zndny orgari vzhledem Kk jinym orgdim nebo k celému
organismu (Rychnovska a kol.,, 1987). Alometrické tay gedstavuji
logaritmickou ¢i exponencialni zavislost meziigtem a biometrickymi prvky,
nag. mezi vySkou a hmotnosti. Na zakdazjisttnych alometrickych vztahse pak
uréuji produkéni charakteristiky studovanych rostlin.

4.1.2 Veltiny odvozené z néireni hodnoty susiny

Zakladnimi veléinami, které jsou odvozené =zteni suSiny, jsou produktivita
(CGR) a relativni rychlostistu (RGR). Produktivita vyjadje grirastek produkce
za utité obdobi vztaZzeny na jednotku plochy porostedBKkci se pak rozumi prace
asimilujici rostliny nebo porostu a lze ji vyfgddmnozZstvim vytvéené celkové
suSiny nebo jeji definovatelr@sti. Produkce se datéeni na hrubou produkci (ktera
piredstavuje celkovou produkci suSingewe té, kterd byla prodychana nebo jinak
vydana, nap odunienim a opadentasti rostlinnych orgar) a cistou produkci
(kterou si lze pedstavit jako produkci celkovou po atleni produkce hrubé).
Produktivita (C) ma vyznamiedevSim u porost ZjisStujeme-Ili @irastek biomasy
susiny Zivych¢asti porost, volime pro C vyraz rychlostastu porostu (Né&as,
Kvét,1966).

Rychlost fistu porostu Ize vypitat z ndsledujiciho vztahu:

c= Wo ~W, xl[g xm™ xéas_l]
L-4, p

kde P znamena velikost plochy porostu, na které jsniajiali W1 a W2.
W = susina, t Zas.

Relativni rychlostistu (RGR) vyjaduje hmotnostni firastek suSiny za dansasovy
interval. Mefeni se provadi na reprezentativnich vzorcich odefp¢h z populace
(Necas, Kwt, 1966). RGR Ize vypoitat za vztahu:

R= INW, —InW,
t,-g

4.1.3 Veltiny odvozené z niieni listové plochy

Veli¢iny odvozené z gieni listové plochy jsou pokryvnost listovi (LApp¥rna
olisténost (LAR) a integralni listova plocha (LAD).

a) Pokryvnost listovi (LAI), je veliina vyjadujici vztah mezi listovou plochou
porostu a rozlohoutgly, jeZz tomuto porosturipada. Teoreticky je LAl optimalni
tehdy, zachycuji-li v porostu listy fotosynteticlaktivni z&eni tak, Ze osileni
nejspodgjSich listi je ©sre nad jejich kompenzaim bodem (Né&as, Kwt, 1966).
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b) Pon¥rna olisénost (LAR) gedstavuje porr listové plochy k celkové hmotnosti
susiny, tedy vyjaillje mohutnost listové plochy. Péma olisténost reaguje velmi
plasticky na podminky vri (nag. st&i listd a jejich poloha na rostié) i vnejsi
(napr. zastigni, vihkost stanovig) (Netas, Kwt, 1966). Por&r listové plochy

k celkoveé susSié je mozno rozlozit na dvslozky, a to porer listové plochy ku vaze
suSiny listi (specifickou listovou plochuA/WI) a vahovy podil suSiny ligt
na susig celé rostliny (WI/ W) Souwin téchto hodnot dava komplexni hodnotu
A/WFWI/W= A/W OLe jeji sloZzky jsou dobrymi ukazateli reakce rostha odliSné
podminky zmé¢nou ve stavb fotosyntetického aparatu (Bees, Kwt, 1966) .

c) Integrélni listova plocha (LAD) vyjadje schopnost rostlin udrzet vyiemou
listovou plochu, a tak pokryvat jimtipadajici rozlohu fdy a dale i schopnost
regenerace po posSkozeni Fiepivymi ¢initeli ( Necas, Kwt, 1966).

4.2 Postup vlastni prace

Béhem vegetace roku 2009 (od dubna do listopadu,dmisendiErech) jsem
zjisStovala vybranéistové charakteristiky aste Stihlé Carex acutal). Tato prace
spaivala v rekolika bodech.

4.2.1 Zaznamenavani firastka délky odnozi

M¢éteni délky odnozi jsem provéld po celou dobu vegetace na stejnych odnozich,
které rostly v pti raiznych bultech. Prvni bult (A) byl stary, se Sgatnna stranu
vedenym keéenovym systémem. Hrozila wjnmoznost pisuseni. ¥tSina odnozi
byla v generativni fazi. Druhy (B) &eti (C) bult byly dobe zakdenréné, &tSina
odnoZzi byla v druhém roce svého zivotniho cyklutybhyly starSi. Zbylé dva bulty
(D, E) byly mladé, odnoZe byly ve druhém roce sveivotniho cyklu. Bult B byl
do meteni zahrnut dodate¢ az @i 2. odkEru, kdy se ukazal netypicky vyvoj
bultu A. U odnozi bultu B tedy neprétlo prvni nefeni délek odnozi. U vSech
odnoZzi nadchto bultech jsem uiila délku odnoZze od baze po &ai nejdelSiho
listu. Bulty jsem kwli snazSi orientaci v porostu ozfila kilkem (devdnym
¢i plastovym) a jejich obvod ohratiia barevnym provazkem.

4.2.2 Vztah mezi délkou a suSinou odnozi

U dalSich odnozi, které rostly mimo sledované hysgm nétila délku a zji§ovala
hodnotu suSiny. Uéthto odnoZi byla vyti@na nadzemni biomasa Zp&Fana
destruktivnim zpsobem. Vzorky odnozZi jsem vybirala tak, aby byldabné
odnozim v ndfenych bultech, tedy v generativni i vegetativr f&votniho cyklu,

o srovnatelné délce a hmotnosti. ¢B vzorkovych odnozi se vzdy pohyboval
v mnozstvi nad 30 kuss vyjimkou prvniho odéru, kdy byl p@et odnozi 20 kus
Priprava ped suSenim sgovala v rozlenéni odnoze na suché listy, &y a zbytek
rostliny. Tytoc¢asti jsem odittiho odkru suSila oddlen¢. Z alometrickych vztain
mezi délkou a suSinou odebranych odnozi jsem sti@n&nsSinu odnozi, jejichz délky
jsem zji§ovala po celou vegetai sezénu (viz 4.2.1).
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4.2.3 Sledovani usychani, opadu a tvorby list

Na dalSich bultech jsem ozfila 22 odnozi, na nichz jsem pozorovala rychlostdup
a usychani list. Oznaila jsem nejdelSi list na odnozi a zjistilarpdi, ve kterém byl
vytvoren. Ozn#&eni bylo dvojiho typu: jednak prdstnictvim zvlastniho vyshnuti
Spicky listu a jednak ozré@nim Uzkou izolepou. Krotnoznaeni nejdelSiho listu
jsem v dob prvniho ngteni zjistila celkovy p&et listh a poznamenala si Zivotni fazi.
U generativnich odnozi jsem ozeai listu neprovatla, jelikoZ v roce, kdy ofite
Stihla kvete, uz nevytvanove listy.
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5. Vysledky

5.1 Sezonni péibéh po¢tu odnoZzi jednoho bultu

Vysledky meifeni p@tu odnozi ve vybranych bultech jsou uvedeny v tedeh
¢.1 ac.2. Z gchto tabulek je téz patrny p@ém¢ prudky Ubytek odnozi mezietim
actvrtym odkErem (tedy od 4.6 do 20.7 2009). Tento Ubytek bybrizaény
povodrémi.

Generativni odnoze se vyskytovaly jen na bultectB/& C — i kdyZz na tomto bultu

jen v pa@tu 1 kusu. Mnozstvi generativnich odnoZzi s&rzlo jiz od¢ervna sniZzovat
a od srpna se jiz Zzadné Zivé generativni odnozgshgtovaly (tabulka.l).

Tabulkac.1 : Pafet generativnich odnoZi na sledovanych bultettein vegetace roku 2009

datum

odbéru

bult A

bult B

bult C

bult D

bult E

celkem

23.4

11

nemeéreno

11

145

11

18

4.6
20.7
13.8
14.9

20.11

OO | (|N |00
(eleohlel] _RiéNe)]
O|l0O|I0O(O|F |+ |O
o|lOo|OoO|O|O|O
o|lOo|OoO|O|O|O
O |0O|O0 |k |W

Pcatet vegetativnich odnozi byl ngpgi vcervnu, jejich celkovy pet ¢inil 153 kudi.
Od cervence do za byl jejich paet velice vyrovnany. Poté &aly ukortovat
vegetaci a usychat, v listopadu se vyskytovalpghoze nové (tabulka?).

Tabulkac.2 : Pa‘et vegetativnich odnoZi na sledovanych bultetieim vegetace roku 2009

datum
odbéru bult A bult B bult C bult D bult E celkem
23.4 8 | neméfeno 17 19 9 53
145 32 27 35 19 10 123
4.6 53 39 32 19 10 153
20.7 40 17 31 10 8 106
13.8 43 17 29 14 6 109
14.9 39 24 29 11 8 111
20.11 9 10 17 4 1 41
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5.2 Dynamika nistu odnozi

Sezonni pibéh primérné deélky vegetativnich a generativnich odnoZi yeden
na grafu¢.1. Podkladova data pro graf jsou shrnut&ilopaché. 1. ac. 2.

NejkratSi generativni odnoze se vyskytovaly nabult ktery byl stary a @i
na stranu vedeny kenovy systém. NejdelSi generativni odnoZe rosthbuléu B.
Maximalnich délek dosahovaly odnoze&ervenci, poté zmly usychat Sgky listi
(ptiloha ¢. 1). NejkratSi vegetativni odnoZze se vyskytovaly bultu A. NejdelSi
odnoZe byly na bultech D a E, které byly mladé,zgos vegetativnimi odnozemi
(ptilohac.2).

Z grafu¢.1 je patné, Ze na patku vegetace generativni odnoZze dosahov&sich
délek oproti odnozim vegetativnim. Toto seémito béhem ¢ervna, kdy kvetouci
odnozZe z&ly pomalu usychat. V #ése Zivé generativni odnoZe jiz nevyskytovaly.
Polynomické prolozeni dat vyhovovalo |épe nez linéamocninn&i exponencialni.
Determin&ni koeficient (R) polynomického proloZeni dat sezénniho chodu
pramérné délky generativnich odnozi byl 0,9937 u vegeatath odnoziinil 0,9732.

To znamena, Ze 99% sezonni variability v délce gdivaich a 97% sezonni
variability v délce vegetativnich odnoZzi bylo vydeno €mito vztahy. U jinych tyfp
proloZeni byly determini koeficienty vzdy nizSi.

100 207 13.8 14.9
J’ ’ ““. i i
80 s N generativni
20 4.6 TN . R?=0,9937
60 " 4 s \\‘
-E- 14.5 ," ‘\
S 50 )4’ \ vegetativni
S 40 A \ R2=0,9732
= ¥y J
3 234 /) \
T 30 d, ‘\
20 7 5
10 ®
20.11
0 T T r .
28.3 17.5 6.7 25.8 14.10 3.12
mésice
+  vegetativni O generativni
——————— Polyg. (vegetativni) Palyg. (generativni)

Graf ¢.1: Prumerné délky vegetativnich a generativnich odnehiein vegetace roku 2009
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Béhem vegeténi sezony roku 2009 byla zj@ta jina dynamikaistu pro ti riazné
skupiny odnozi osice Stihle. Emito skupinami jsoua) generativni odnoze —
zaloZzené na podzimigd dv¥ma lety, b) jarni vegetativni odnoZze — zaloZzené na
podzim gedchoziho rokug) podzimni vegetativni odnoze.

Nejvice generativnich odnozi se vyskytovalo na wuk, ktery byl z mnou
pozorovanych bult nejstarSi. Na ostatnich bultech se generativni obeln
vyskytovaly jen na bultu B, kde jich bylo také ptmme znané mnozstvi. Na tomto
bultu ale neprokhlo prvni n&feni, sjeho sledovanim jsemcakl az v polovig
kvétna roku 2009. Na bultu C se vyskytovala pouze gedenerativni odnoz.
Dynamiku kistu generativnich odnoZzi budu tedy posuzovat paazeklad mereni
odnozi, které rostly wthto bultech.

Generativni odnoZze maji na d&ku vegetace velice rychly vyvoj, ktery je
podmirény vzmstem teploty. Rychlostistu je podstathintenzivrgjsi, nez je tomu
u vegetativnich odnozi.tPprvnim odkru, ktery se uskutail 23. dubna, nebyly
rozdily mezi generativnimi a vegetativnimi odnoZeiilis patrné. Délka se u nich
pohybovala okolo 25 cm. Velké rozdily byly pozoroyapi druhém odbru
14. kwtna. Generativni odnoZe (40-50 cm) byly v porovn&ni vegetativnimi
odnoZzemi (30-40 cm) o cca 1/3 vysSi. Tento rozalitign tim, Ze v tomto obdobi
generativni odnoze vstupuji do faze kveteni. GeiveicodnoZe vynivaji nad porost
a jejich kwty jsou tak pistupné ¥tru, ktery je opyluje. V tomto obdobi je i hodnota
susiny v porovnani s vegetativnimi odnozemi dvajbas. Na pdatku cervna doslo
opet k prudkému ndistu hodnoty susSiny i délky generativnich odnozodRyuzily
se cca 0 20 cm a suSina vzrostla o 0,2-0,3 g naujednoz. Byly vSak stale delSi
a ©zSi nez odnoze vegetativni. Vtomto obdobi u geiveiah odnozi probiha
nejintenzivigjSi rast listové plochy, zvySuje se fotosyntéza. Rostiimatak dostatek
energie pro tvorbu semenfii Pn¢teni v druhé dekadcervence byl zjign prudky
Ubytek generativnich odnozi vlivem povodni. Odnd&eré tuto povode pieZily,
mely jiz obdobné parametry jako vegetativni odnoze.ndgledném odiou
se u generativnich odnoZi sniZzovala hodnota suditéka, doslo k ukoteni tvorby
semen a ta se &gla vysemgovat, postupé zataly odumirat a odpadat €fi listi.
Od tohoto odbru, ktery probihal v polovin srpna, se uz zadné Zzivé generativni
odnoZe nevyskytovaly.

Rist vegetativnich odnozi jsem pozorovala na bulfeehE. Na bultu A dosahovaly
nejnizsi délky i hodnoty susiny, app& tomu bylo u buli D a E. EBhem vegetace
u vegetativnich odnozi dochazelo k postupnému pkodiani, zvySovani hodnoty
susiny i tvorby lish. Dosazena délka i hodnota suSiny byla maximalaipnu.
Béhem vegetace se také zvySovalo i mnoZstéifemych odnozZi. (Nesteny byly
piedtim Zejm¢ proto, Zze byly ukryty v nahromadeé st@iné bultu nebo se jednalo
uz o odnoZze podzimni kohorty, které se vyskytovalporostu od ¢ervence.)
Maximalni p&et odnozi byl nagien véervnu (153). R méieni vcervenci doSlo
k poklesu pétu odnozi (106) vlivem povodni, st&jnak tomu bylo u odnozi
generativnich. Délkovéiistky se pohybovaly mezi prvnim a druhym émadin
okolo 10 cm, mezi druhym &etim okolo 20 cm,fetim actvrtym ténet okolo
30 cm. Mezictvrtym a patym odérem fist stale pokréoval, snizila se ale jeho
intenzita a pirastek byl do 10 cm. Mezi patym a Sestym &én (13.9) doSlo
ke snizeni délky vegetativnich odnoZzi. &pi lista zasaly usychat. B poslednim

-28-



meieni, které prokhlo vlivem povodni opozthé az 20.11 nebyly nelezeny Zzadné
Zivé jarni vegetativni odnoze.

Odnoze podzimni kohorty byly poprvé pozorovan&# pdberu prova@ného
20.7.2009. Na bultu A se vyskytovalo 11 odnozZi tétborty. Ri zéfijovém odlgru
se p@et odnozi na bultu A nezmil. Na bultu C se vyskytovalo 5 odnoZzi.
Na ostatnich bultech se tyto odnozZe nevyskytovaly.

Pti poslednim odéru byly pozorovany jiz podzimni odnoZze, které séladaji
v pribéhu srpna a #hem podzimu vyistaji do malych délek. éEhto odnoZi se
vyskytovalo na bultu A 9 kus na bultu B 10 kus Na bultu C byl jejich p&et
maximalni, ¢inil 17 kudi. Na bultech D a E sedhto odnozi vyskytovalo malé
mnoZzstvi. Na butlu Ftyfi kusy a na bultu E pouze v §a jednoho kusu. SuSina
se u &chto odnozi pohybovala v ramci setin gramu.

5.3 Vztah mezi délkou a susSinou odnozi

Sezonni chod determitaiho koeficientu vztahu mezi vySkou a suSinou
pro generativni a vegetativni odnoze je znasorna grafu¢.2. Podkladova data
pro vztah mezi délkou a suSinou v jednotlivych @dbh u  generativnich
a vegetativnich odnozi jsou shrnutarilghach¢. 3 az¢. 9.
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Graf ¢.2: Souhrnny determir@ai koeficient generativnich a vegetativnich odnozi

Z grafu &.2 je patrny pokles Ru generativnich odnoZi v druhém ratim odkru.
Ve c¢tvrtém  odiru  doSlo  k mirnému  zvySeni. #iP prvnim odkru byl
R? u generativnich odnoZi 0,838. V tomto &db jako v jediném hodnota
R? generativnich odnoZitevySovala R vegetativnich odnoZi. Ovrtého odiru
se zadné Zivé generativni odnoze uz nevyskytovaly.
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U vegetativnich odnoZi byl pioch chodu R zcela opany, tedy nejmensi hodnoty
dosahoval v prvnim odbu. Od druhého odiou dosahovaly vegetativni odnoze jiz
pomsrné stabilni hodnoty R Ten se pohyboval v intervalu 0,78 (paty &dtaz 0,95
(tteti odigr). F¥i poslednim niteni byl pokles hodnoty Rorudky, &inil 0,48. Tento
pokles byl zaficinény tim, Ze vSechny letoSni odnoze byly jiz suché&eni
probihalo na novych mladych odnozich.

Prib¢h tvorby suSiny u generativnich a vegetativnichaZdrbthem vegetace roku
2009 je znazomrn na grafue.3. U generativnich odnozi seiperna hodnota susiny
béhem vegetace zvySovala az do &dbprovadného 20.7. 2009, kdy dosahla svého
maxima, kter&inilo 1,26 g. Od tohoto odiou se jiz Zzadné Zivé generativni odnoze
nevyskytovaly. U vegetativhich odnozi se hodnofirguzvySovala az do poloviny
srpna, kdy dosahla svého maxima, hodnoty 1,6 go fahozstvi vyprodukované
susiny je v porovnani zipdchoziméervencovym odérem téng o 0,6 g vyssi.
Hodnota susSiny byla zjigvana z odnozi, které byly podrobeny destruktivnimu
meéteni. Tato mimeéadre vysoka hodnota fize byt zgisobena variabilitou rostlin
v porostu nebo f¥e vypovidat o dynamice tvorby suSinyiast Stihlé. Proto je
potieba tento vztah otestovat delSimsrfemim a aplikaci vhodné statistické metody.
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Graf ¢.3: Priumernd suSina vegetativnich a generativnich odnéheln vegetace 2009

Vztah mezi délkou a susSinou odebranych generativicvegetativnich odnozi
béhem celé vegetai sezény roku 2009 je znazémna grafeclt.4 ac.5.

U generativnich odnozi se v jednotlivych édith zvySovala jak jejich vyska, tak
i hodnota jejich suSiny. Mladé generativni odnoZprwnim odkru dosahovaly
hodnot suSiny, které byly srovnatelné ékterymi hodnotami ve vSeclhityfech
odkerech, kdy se ale zvySovala délka odnozi. Odnozevnim odiEru byly sice
nizké, ale diky k&tenstvi dosahovaly vysSich hmotnosti.
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NejvétSi hodnota susSiny v ramci generativnich odnoZia sjiS€na @i ctvrtém
odkeru. Tato odnozZ mla suSinu 2,13g a délku 123cm. Generativni odnogjnizsi
hodnot susiny (0,205g) i délky (23cm) se vyskytla prvnim odtru (grafe.4). R
pro mocninny vztah mezi vySkou a suSinou generativiodnozi dosahl hodnoty
0,514, ktera neni uspokojiva. Z vyslédk. Hovorky (Hovorka, 2010) vSak vyplyva,
7e celkovy peet generativnich odnoZi na jednotku plochy?)(&inil v dobs jejich
maximalniho rozvoje 8,38 klis coz edstavuje 11% z vyskytujicich se odnozi.
Tedy to, Ze neiizeme pesré odhadnout hodnotu jejich suSiny, nenidi® velky
prakticky vyznam.

y = 0,046x0.715
R*=0,514
25
2
A
915 L A
©
;% I/
. * A,
0,5 ¢ L
*
D T T T 1 1 T
0 20 40 60 80 100 120 140
délka(cm)
¢ odbéré.1 m odbéré.2 A odbéré. 3 odbéré. 4 Ve Mocninny (Vse)

Graf ¢. 4: Vztah mezi délkou a suSinou u generativnictodd

U vegetativnich odnozi se délka i hodnota suSingsavaly od prvniho do patého
odkeru. V patém odéru (13.8) dosahovaly maximalnich hodnot. Po té&akazaschlé
$picky listi upadavat a délka i hodnota su$iny seaBasniZovat. R dosahoval
hodnoty 0,867. Tato hodnota je uspokojiva (gr&f). Dynamika tvorby biomasy je
zavisla na faktorech ¥giho prostedi a réni dokE. Generativni odnoze dosahly
maxima v¢ervenci a vegetativni odnoze v srpnu.
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Graf ¢. 5: Vztah mezi délkou a suSinou u vegetativnich odnozi

5.4 Sezonni dynamika tvorby a odumirani lisi

Pribéh opadu, tvorby a usychani fisgenerativnich a vegetativnich odnoZhém
vegetace roku 2009 je patrny na grafédh ac¢.7. Podkladova data pro tyto grafy
jsou shrnuta viploze¢.10.

Praimérny paiet vSech vytvienych listi u generativnich odnozi k 4.6.2009 byl
sedm. K tomuto datu byla jiZ na odnoZich polovisti sucha. Od dalSiho ot se
na generativnich odnozich jiz zadné zivé listy m&yyovaly, odnoz dokatila swij
Zivotni cyklus produkci semen. Opad jednotlivycistil byl pozorovan od odiou
provedenéeho 13.8.fPposlednim odéru na odnozich v gmeéru schazelytyii listy

a odnoz byla gmeérné tvorena temi suchymi listy a k&tni lodyhou (grag. 6).
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4.6 4.7 3.8 2.9 2.10 1.11

datum méfeni

4.6.2009 | 20.7.2009 | 13.8.2009 | 14.9.2009 |20.11.2009
O chybéjici listy 0 0 2 3 4
W suché listy 3 6 4 4 3
O zelené listy 4 0 0 0 0

Graf ¢.6: Priibeh opadu, tvorby a usychani lisha generativnich odnozZiclétem vegetace
roku 2009

Tvorba listi u vegetativnich odnozi probihala na rozdil od geienich odnozi
v prab¢hu celé vegetace. Bet vSech vytvienych listt u vegetativnich odnozZitip
prvnim meéeni, tedy 4.6, byl 10 kdsV pribéhu vegetace listyfibyvaly az do 14.9,
kdy jejich mnozZstvicinilo 14 kugi. Na vegetativnich odnoZzich byly jiz v prvnim
odbéru 3 suché listy. Jednalo se o malé listy, kterdy byalozeny jiz
v predchazejicim roce na podzim. U vegetativnich odnegdlochazelo k tak
prudkému usychani listjako u generativnich. Jejich usychani bylo ponsalg tak
rostlina mohla fotosyntetizovat az do konce veggtao obdobi. K 14.9 bylo na
vegetativnich odnozich ¢p suchych lisi, pét zelenych a chyly ctyri listy.
V listopadu néla kazda druha #stena odnoz stale jeden list zeleny. Vegetativni
odnoZe ukotuji vegetaci o vice nez dva ésice pozdji oproti odnozim
generativnim. (graf.7).
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datum méreni

4.6.2009 | 20.7.2009 | 13.8.2009 | 14.9.2009 |20.11.2009
O chybegjici listy 0 1 3 4 5
m suché listy 3 5 4 5 9
O zelené listy 7 5 6 5 0,54

Graf ¢.7: Pribéh opadu, tvorby a usychani lisha vegetativnich odnozicheHem vegetace
roku 2009
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6. Diskuse

6.1 Vyhody a metodicka omezeni zvoleného postupu

Abychom mohli pracovat se vztahem mezi vySkou ansusS musi tento vztah byt
dohkie opakovatelny, tj. musi mit dost&te velky determinani koeficient. V mé
praci se ukazalo, Ze dostane velké determinéni koeficienty (B>0,8) byly zjistny
pro vegetativni odnoZze. Naopak malé detersmnoeficienty byly zji&ny pro
odnoZe generativni. Pro moznost srovnani vztaherm@aniho koeficientu mezi
vySkou a suSinou odnoZi je lépe tento vztakitab zvla¥ pro generativni
a vegetativni odnoze. Determémd koeficient tohoto vztahu se vijhu vegetace
meénil jinak u generativnich a jinak u vegetativnickinozi. Nejvyssi hodnoty
determin&niho koeficientu bylo dosaZendi polynomickém prolozeni dat, u jinych
typt proloZeni byly koeficienty vzdy nizSi.

Na z&klad zkuSenosti z bakatké prace bych navrhla znit metodiku takto.
Méreni délky odnozi bych provéld na tch odnozich, kde se dfla dynamika
opadu, usychani a tvorby list V sotasné metodice nebyla zaznamenavana
dynamika usychani, opadu a tvorbydist odumirani odnozi v ramci bult@¢hem
vegetace. Byly znamy pouze dbp odnoZi v bultu a jejich délka. &feni této
dynamiky probihalo na oztenych 22 odnoZzich v jinych dvou bultech. V mnou
navrhnuté metodice by v rdmci bultu byly ozeay veSkeré odnoze. Toto ofmati
ZvySi [resnost réreni. Také nebude takova patba sousedit tolik pozornosti na to,
aby nedoSlo kihlédnuti skterych odnozi v bultu, jelikoz kazda odnoz bude
oc¢islovana a tedy zde bude kontrola Uplnostitani. V sodasné metodice bylo
meieni délky odnoZi v bultech organizovano tak, Zepseoci tgky ohranéila
mista, ktera byla jiz zaiena.

Vyhodou nedestruktivnich &feni je to, Ze rizeme opakovanmetit tytéz rostliny.
Naproti tomu u destruktivnich odtii pokazdé nstime jiné rostliny, a proto vysledky
ovliviiuje takeé variabilita mezi nimi. Néjxlad Kuncova (Kuncova, 2009 — gr&af2)
uvadi, Ze 6.8 byla zji&a velmi nizka hodnota suSiny biomasyftiost Stihlé.
Naskyta se otadzka, zda toto minimum upestvegeténi sezény souvisi s Zivotnim
cyklem rostliny a nebo jde aidledek prostorové variability porostu. Podle myel d
se jedna spiSe o variabilitu porostu, jelikéhdm srpna roku 2009 dosahovaly mnou
meétené odnoZe neftSich délek i hodnoty susiny.

6.2 Vztah k dalSim datim zjiSténym na lokalité v roce 2009

V praci jsem sledovala dynamikiilpyvani susiny, istu odnozi, tvorby, odumirani
a usychani list vramci zkoumanych buit Na grafu ¢. 8. je znazorna
vyprodukovana susina v gim Této Kivky jsem docilila vynasobenim jmérné
hodnoty susiny odnoZe a iem odnoZi na fn Tento Udaj jsem fpjala z prace
F. Hovorky (Hovorka, 2010, graf 3).

V mé praci by se dalsekavat plynulejSi gibéh této Kivky vzhledem k tomu, Ze

méteni probihalo vZzdy na stejnych odnoZzi. Nejmarkgatmozdil v tomto porovnéni
vysledki shledavam vifcing maximalniho dosaZeni hodnoty susiny vg.m
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V mé praci bylo této maximalni hodnoty dosazero tfetim odkru, pimérna
susina odnoZe¢inila 0,93 g. Na rh bylo vyprodukovano 394 g. V praci Hovorky
(Hovorka, 2010, grak. 1) byla zjis¢éna maximalni vyprodukovana susSina p
stvrtém odru, ¢inila 352 g.n. Divodem rapidniho Gbytku hodnoty susiny ve
¢tvrtém odigru na zkoumanych bultech bytgrvencové povodnv této lokalig. Na
zkoumanych bultech doSlo ke snizenitpoodnozi o tért 1/3. Hovorka uvadi
pokles odnoZi zfmz 423,5 na 250. Na zkoumanych bultech nedoSieml
zvySené vodni hladiny ke zvySeni hodnoty suSinpgeddnoze prawgodobr tim,

Ze odnoze rostouci na bultu A byly délkgyodpfimérné. Bulty D a E byly mladé,
vySkovy rozdil mezi bultem a Slenkegiinil mér¢ nez 5 cm. Z tohoto hlediska se da
piedpokladat, Zze odnoze byly celé potopené a nemwhi@h dochazet k procesu
fotosyntézy. Od dalSiho o&fu, ktery probihal v polovinmésice srpna, bylo u obou
praci dosahovano srovnatelnych hodnot vyprodukotadéoty susiny g.i
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suSina g.m

100 +

0 T T T T T
13.3 2.5 21.6 10.8 29.9 18.11 7.1

—«— Honissova = Howvorka

Graf ¢.8: Porovnani vysledkvyprodukované susiny (g3rostice tihlé Bhem vegetace
roku 2009

Pfi porovnavani maximalnich délek odnozi destruktivodebranych naigznych
lokalitdch a maximalnich délek odnoZi rostoucichsieelovanych bultech jsou patrné
jen malé rozdily. Tento vztah je znazémnna grafu¢. 9. Od druhého odiu byl
patrny pokles maximalnich délek odnoZzi rostoucichbuttech az do Sestého
(z&ijoveho) odkru, kdy byly namsteny délky obdobné. V tomto oéto byla
nalezena nejdelSi odnoZ. V praci Hovorky bylo maadtith délky odnoze dosazeno
v ¢ervencovém odiu, kdy ¢inila 142 cm. ivodem této nizSi dosazené maximalni
délky odnozi ve sledovanych bultech mohl bytanbultd s odnoZzemi podgmérné
délky.
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Graf ¢. 9: Porovnani maximalnich délek odnoziném vegetace 2008 a 2009, v ramci
ruznych praci

6.3 Porovnani s vysledky dalSich autar

Soukupova (1986) uvadi jpnérnou hmotnost suSiny dgte Stihlé ve facii porostu

s dominantni osici Stihlou 1,04 g. V mé préaci byla zggt pmérna hodnota susiny
odnozi v srpnovém odhu 1,6 g. Usuzuji, Zze hodnota suSiny odnozi byla
u Soukupové zjivana v obdobném terminu, jelikoZ srpnovég@dré cervencove)
odkery maji nejtsi vypovidajici hodnotu o zkoumaném porostu.

Pro porovnani gimérné hodnoty susiny odnozi ése Stihlé vyprodukované&hem
vegetace roku 2008 jsem vyuZila pozratkuncové (Kuncova, 2009, graf6).
Vztah mezi jejimi a mymi vysledky je zndzémna grafu¢. 10. Bhem vegetace
roku 2008 doSlo k vyti@ni maximalni hodnoty susSiny v polovigervna. Jedna
odnoz dosahovala gmérné hodnoty suSiny 1,31 g. Od tohoto obdobi se biadn
susiny snizovala. 8iem vegetace roku 2009 bylo maximalni hodnoty suddnoze
dosazeno o dva &mice pozdji, ¢inila 1,6 g. Do tohoto obdobi hodnota suSiny
vzrastala, po té zala klesat.
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Graf ¢. 10: Primérna hodnota suSiny odnoZi v letech 2008 a 2009

Porovnavani maximalnich délek odnozi destruktimdebranych &em vegetace
roku 2008 (Kuncova, 2009, gr&t5) a maximalnich na&enych délek odnozi
vroce 2009 je znazafn na grafuc.9. V praci Kuncové (2009) bylo dosazeno
maximalnich délek odnozedervnu. Ri naslednych r¥eni se délka odnoziiglaw
shiZzuje a zvysSuje. &iem vegetace 2009 jsem odnoZz s maximalni délkatiilznpfi
z&ijovém odkru.
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7. Zaver

Tato bakalgska prace je s@asti projektu MZP SP/2d1/93/07 (Czech Terra), ktery
se zamiiuje na hodnoceni kolghu a bilanci uhliku ve vybranych ekosystémech
Ceské Republiky. V lokakt Mokrych luk u TFeborg je v rdmci tohoto projektu
hodnocena produkce nadzemni biomasy imdki vegetace. V bakéské praci
jsem se zagftovala na dokumentaci obratu nadzemni biomasyicestStihlé
(Carex acuta L.) Zjistovani fistové dynamiky odnozi probihalo nedestruktivnim
zpusobem, takovym tématem se v ramci projektu Zad@d@epnezabyvala, proto
se domnivam, Ze mé vysledky mohou hifhpsné pro hodnoceni této problematiky.
Ma prace spdivala ve sledovani rfrastki nadzemni biomasy vép bultech.
P tomto nedestruktivnim stanovovani nadzemni bignjssm gifrazovala hodnotu
susiny odnozim, které rostly &chto bultech, na zakladalometrickych vztai
Pro grepaiet vztahu mezi délkou a suSinou byldlefité mit dostate¢ velky
determinéni koeficient. Determinani koeficient byl vySSi pro vegetativni odnoze.
V prvnim a poslednim odbu byla jeho hodnota neuspokojiva, pohybovala derko
4,5. V ostatnich odivech se pohybovala kolem hodnot 0,8-0,95. U geaiah
odnozi byla uspokojivad hodnota deterngimiqo koeficientu pouzeipprvnim odkru
(0,83), pak dochéazelo k jeho poklesu. Generatidmiode ndly na pa&atku vegetace
intenzivrejSi rozvoj nez vegetativni. Nejtdi piimérné délky bylo u generativnich
odnoZzi dosazeno 20.7.¢&mila 74 cm, maximalni délka u konkrétni generaitivn
odnozZe byla 96 cm. Nafifena byla také 20.7.2009. Generativni odnoZe Wij{vo
béhem vegetace pmeérne jen fi listy. Od vysemeeni odumiraly a posledni zivé
byly pozorovany 13.8.2009. Listy generativnich ainzetaly ve &tSi mie opadat
az v pabehu srpna. Vegetativni odnoze dosahlymérné maximalni délky 13.8.,
¢inila 89 cm. Maximalni délka u konkrétni odnoZe ebytandiena @i odbru
provagného 14.9. acdinila 125 cm. Po&et listi se khem vegetace zvySoval.
Na paatku nmeieni (4.6) byly odnoZe tweny pamerné 10 listy, z nichZ if byly
zaloZeny v pechazejicim roce na podzim, ddiz&jich patet vzrostl na 14. &hem
vegetace odnoz &a 5-6 fotosynteticky aktivnich ligt Opad list byl vyrovnany,
vegetativni odnoz v kazdém naslednémiteni (¥isla o jeden suchy list. Tvorba
novych listi probihala az do #&a
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9. Prilohy

Prilohac.1: Primerné délky generativnich odno#hem vegetace roku 2009 na bultech A az C
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Prilohac¢.2: Primeérné délky vegetativnich odnozhem vegetace roku 2009 na bultech A az E
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Prilohac¢. 3: Vztah mezi vysSkou a suSinou u vegetativnigénarativnich odnoZipprvnim odlgru (23.4.2009)
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Priloha¢. 4 Vztah mezi vySkou a suSinou u vegetativngdgnarativnhich odnoZipdruném odbru (14.5.2009)
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Priloha¢. 5: Vztah mezi vySkou a susinou u vegetativnigénarativnich odnoZiFptretim odléru (4.6.2009)
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Prilohad. 6: Vztah mezi vySkou a suSinou u vegetativnigénarativnich odnozi“pctvrtém odlgru (20.7.2009)
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Priloha¢. 7: Vztah mezi vySkou a susSinou u vegetativrdooZ i patém odbru (13.8.2009)
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Prilohac¢. 8: Vztah mezi vySkou a suSinou u vegetativrdolod gi Sestém odéru (14.9.2009)
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Priloha¢. 9: Vztah mezi vySkou a susSinou u vegetatividoloZ i sedmém odiu (20.11.2009)
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lisyenerativnich a vegetativnich odnoZzi
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Prilohac¢. 10. Pribeh opadu, tvorby a usych

béhem vegetace roku 2009
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Priloha¢. 11: Bult A @i prvnim odlgru (23.4.2009)

Priloha¢. 12: Bult C @i prvnim odlgru (23.4.2009)
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Priloha¢. 13: Mokré louky u iebor¥ (23.4.2009)
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Priloha¢. 15: Mokré louky u ieborg (20.7.2009)
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¢tvrtém odlgru (20.7.2009)

Prilohac. 16: Bult C @i

Priloha¢.17: Oznaeni odnoZi (20.7.2009)
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