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Dalsi hodnecent:

BakaldFska préce, jak uvad{ zpracovatelka, se snaZ( zabyvat problematikou socidlnich sitf ve vziaha
k informacim, kterd jsou uZivatelé ochotni uvefeinit na internetu. Kompilaci odbornych texti studentka
vymezuje rizika takto uvadéngch informacl. Teoretickd st préce viak vykazuje zésadni nedostatky v ebsahu i
struktufe. Informace zde uvéd&né jsou znatné povrchni, price obsahuje velké mnoZstvi ,,vycpavkového textu,
&i grafickych prvkd, které maji s jejim zaméFenim jen okrajovy vztah. Kapitoly nejsou v logickém Fazenl, u
mnohych lze pochybovat o oprivnénosti jejich zatazenl. Navic jsou kapitoly znatn® nevyvaZené v rozsahu,
oscilujf od osmnacti po jednu stranu. Autorka vyuZivé velmi omezeny rozsah zdrojd, z nichZ nékteré nelze
povaZovat za zdroje odborné (napt. Wikipedie). Citadni etika je rovnt¥ stabd, u mnoha paséZl nejsou uvedeny
kotace a nenl tak jasné, z jakych zdrojll uvadéné informace vychézi.

Praktick4 &4st je vymezena na &tyfech stranach textu a je metodicky, obsahove i interpretalng
nedostatednd. Neni vithec jasné, co vedlo autorki prace k takto koncipovanému v¥zkumu, prot do néj zafadila
na jedné strand experty a na strané druhé pouze #4ky 6. tFidy jedné ZS. Vyhodnocent je také nepfehledné, nenl
zde #4dnd shenut! a viastnf interpretace vysledki vyzkumu. V préci zcela postradim zohledndnf problematiky
zdvislosti, kterd je soutdsti ndzvu prace,

Autorka nebyla schopna vnést do price jakoukoli pfidarou hoduotu v podobé viastnich nézordi i
doporucent. 7 uvedeného je moné dedukovat, Z¢ price nemé ambici vnést jasno do dané problematiky, a
protoZe vychéz{ z obecnd znamych pravidel, ned4 so pfedpoklédat jeif zvis¥taf upot¥ebitelnost.

I pres kriticky nédhled na obsah, formu zpracovinl a jen &4stetné splnéni cile musim konstatovat, Ze
préce spliiuje zékladnt poZadavky Kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k fistaf ebhajobg, aby autorka
méla moZnost pfed komis{ obhéjit vy¥e uvedené nedostatky.

Préice spliiuje zdkladnl po¥adavky kladend na tento typ pracf, a proto ji doporutuji k dstn{ obhajobs:
| 5 ano
2. ne

Navrhovand klasifikace:

vyborn#

vyborng nebo velmi dobte dle dstnf obhajoby
velmi dobfe

velmi dobie nebo dobfe dle fistnf obhajoby
dobfe

dob¥e nebo nevyhov#l die Gstni obhajoby
nevyhovéi

T

Otézky k fistnf obhajob® préce:

1. Zddvodngte formulaci hypotéz ve vztahu k cifi prace.

2. Zdfvodnite volbu respondentit dotaznikového Setfent. Pro& jste se zam&¥ila pouze na Zdky 6. tFidy jedné
zékladni Skoly? Jak s vysledky Setfen{ pracujete ve vztahu k cili prace? Zdiivodngte volbu otézek ve vztahu
k formulovanym hypotézém.

3. Prok veSkeré informace pouze pfebirite od vybranych expertii? Navrhndte viasini moZnosti prevence na

zéklad¥ provedeného vyzkumu.

4. Jak ve své préci Yekite téma zdvislosti, ktoré je soudsti ndzvu prace?
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