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ADum) 4 ENEIRIE  SAPKYpcoceus fuemic
. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast

. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni niazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakaléiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Chybi odkazy v textu na nékteré tabulky a obrazky.
Vétsi mnozstvi preklepti a gramatickych chyb.
Nedostate¢né popsana metodika prace (MIC a MBC)
Duplicitni informace v literarnim ptehledu i metodice.
Ve vyhodnoceni jsou nékteré hodnoty mérné vodivosti vyjadfeny v nespravnych
jednotkach (%).
e Neodcitované pasaze v diskuzi.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ést, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka testovala vliv zpracovani medu na jeho antimikrobialni vlastnosti. Tomu odpovida
struktura literarniho piehledu, kde jsou obsaZené viechny dilezité¢ kapitoly. Nékteré z nich
jsou vsak velmi struéné. Metodika je vhodné zvolend, ale v n€kterych Castech nedostatené
popséna. Vysledky jsou dobfe pfehledné a vhodné okomentované. Téméf polovina diskuze je
pouze literarni piehled a slovni hodnoceni vysledkii bez jakéhokoliv porovnéni nebo vlastniho
nazoru. Déle jsou pak popsany vysledky jinych studiich bez navaznosti na data bakalafské
prace. Diskutovan je az obsah vody a elektricka vodivost medi. Zéavér je strucny a
srozumitelny, chybi ale hodnoceni hypotéz. Navrhovana klasifikace je velmi dobfe minus.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: . ano

. ne

. vyborné

. velmi dobie

. dobie

. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:
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Otazka k ustni obhajobé& prace:

e Vmetodice prace uvadite, Ze ,z naméfenych hodnot bylo vypocitdno inhibi¢ni
procento.” Nikde ale neni popsano jak. MiiZzete vysvétlit princip stanoveni MIC
pomoci spektrofotometru?

e Neni mi jasné tvrzeni, Ze ,pfi ruénim odvitkovani se zpravidla necha med z viCek
vykapat.” Tato metoda se pouziva vyjime¢né, jaké jsou jeji vyhody a nevyhody?

e Manukové medy maji odlisny zpisob antimikrobialniho plsobeni. Popiste, na ¢em je
zaloZeny.

e 7 vysledki méfeni vlhkosti medi je pravdépodobné, Ze vielaf pfistoupil k vysuSeni
medi z diivodil vysokého obsahu vody. Co si myslite o metodé vysouSeni med? Neni
to povazované jako fal§ovani medi?
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