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Oponentsky posudek

Diplomova prace Ondfeje Vachy se zabyva tématem kooexistence rliznych druhl koprofagnich brou-
ki s Celedi Scarabaeidae ve stejném habitatu. Efemerni habitaty s dominantni heterotrofni sukcesi,
jako jsou plodnice hub, rozkladajici se ovoce, mrSiny i trus, se velmi €asto vyznaduji intenzivni kom-
petici. Otazka, jaké mechanismy umoznuji vzajemnou koexistenci druhové bohatych spolecenstev je
tedy na misté. Mimochodem i samotna diverzita koprofagnich forem a diverzita jejich evoluénich stra-
tegii (vezme-li v potaz celkem fadni habitat, ve kterém se vyskytuji), ukazuje na intenzivni speciacni a
ekologicko-diferencia¢ni tlaky plsobici na obyvatele tohoto efemerniho habitatu. Autor si v praci sta-
novi 3 zakladni cile. Dovolim si je trochu pfeformulovat (v praci jsou uvedeny trochu kostrbaté a jejich
pouziti jako nadpist kapitol plisobi celkem rusivé). Cile jsou: 1) popsat ¢asoprostorovou dynamiku
hnojikd s ddrazem na sezonalitu, ekologické preference (oslunénost a objem exkrementu) a potenci-
alni vnitrodruhovou agregaci; 2) testovat vzajemné parové interakce jednotlivych druht s ohledem na
reprodukéni Uspéch (=pocet larev v kravinci i agregovanost larev) 3) vliv zizal na reprodukéni uspéch

a vnitrodruhovou agregaci (dvou druht) hnojikud.

Metodicky zahrnovala prace jak terénni vyzkum, tak i umeélé experimenty s chovy (autor je trochu
usmévné oznacuje jako ,polo-laboratorni“). Velmi naopak oceruji vytvofeni (resp. odchovani) refe-
rencni sbirky larev, za u€elem jejich determinace. StarsSi larvalni prace jsou zpravidla celkem nepfes-
né. Trochu mé zarazila metodika fixovani larev do etanolu (netuSim do jak koncentrovaného lihu byly
larvy fixovany). Larvy v etanolu ztvrdnou a z€ernaji, jejich determinacni znaky jsou méné zietelné,

nez pokud je fixujeme v KAADu nebo Pampelové roztoku.

Po formalni strance je prace psana velmi slusné, i kdyZz na nékterych mistech jsou pfeci jen vidét
néjaké drobné formaini nedostatky (tabulka 1 na strance 21), nebo nekonzistence psani jmen napf. u
druhu Teuchestes fossor na strané 17 a 21. Pfeklepu a chyb je vSak jen minimum. Struktura prace je
standartni, ivod do problematiky zcela adekvatni. Nicméneé, zavér mohl obsahovat néjakou rekapitu-
laci vysledku. Ziskané vysledky jsou zajimavé a zcela jisté budou dobfe publikovatelné, i kdyz dle
mého oteviraji opét dalSi otazky. Trochu mi chybi zapracovani dalSich ekologickych charakteristik,

resp. ,traitd“ studovanych druhl. Ackoliv jsou ekologické charakteristiky diskutovany u vysledki

Prirodovédecka fakulta UK
Petr Sipek

adresa: Albertov 6, 128 00 Praha 2 telefon: 221 951 111 e-mail: sipekpetr80@gmail.comz
i€o: 00216208, di¢: CZ00216208 fax: 221 951 125 web: www.natur.cuni.cz




PRIRODOVEDECKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

v diskuzi, urcité predstaveni ekologickych charakteristik (velikost, cirkadialni aktivita atp.) stejné jako
taxonomického pozadi studovanych druhl bych &ekal jiz na za¢atku prace. Mimochodem rozdilné
velikostni kategorie koexistujicih jednotlivych druhd hnojikl, si vyloZzené fikaly o néjaky analyticky
pfistup.

Druh Aphodius fimentarius je v praci oznacen jako ,bivoltni“ druh (str. 38). Pokud mi néco neuteklo,
bylo tim mySleno, Ze druh je bivoltinni, ti. ma z rok 2 generace? To je v8ak dle mého zavadgjici, jak
vypliva z grafu vyskytu larev (pouze v letnim obdobi). MUze to autor okomentovat? Existuji i néjakeé

dals$i koprofagni druhy brouku, které maiji podobnou sezonni distribuci? K druhu Aphodius fimentarius

v CR jsou spi$e jednotlivé a omezené na vy$si polohy, nicméné oba druhy se mohou vyskytovat i
syntopicky. Jeho vyskyt na vasi lokalité je tedy velmi pravdépodobny. V praci jsem se o tom nic ne-
docetl. Narazime tady na Castou slabinu ekologickych praci, kdy v zajmu odhaleni obecnéjSich me-
chanizmd odhlizime od specifickych taxonomickych/evoluénich charakteristik studovanych forem,
které ale zpétné v datech mohou pusobit rusivé, a které se pak marné snazime interpretovat néjakou

»Slusivou“ hypotézou. Jaky druh jste tedy na vasi lokalité pozorovali?

V diskuzi se autor minimalné na jednom misté dava do kontextu sva zjisténi s klimatickymi charakte-
ristikami lokality, tyto domnénky v§ak nejsou podepreny citaci. Formulace, Ze klima CR je vnitrozem-
ské by takovou citaci zaslouzila. Mimochodem pokud zde je mysleno vnitrozemské jako ekvivalent
kontinentalniho, je formulace pfinejmenSim zavadéjici. Pfed zavére¢nym hodnocenim si dovolim
jesté jednu poznamku, na nékolika mistech v textu prace se objevuji formulace typu ,bylo prokdzano®
,bylo potvrzeno® atp. ACkoliv se jedna o sloviCkafeni, podobné formulace by se védeckych textech

nemély pouzivat, obzvlasté v pracich zaloZenych na testovani hypotéz. Pro&?

Zavérem konstatuji, Ze prace kandidata Bc Ondfeje Vachy splfiuje vSechny podminky pro magister-
skou diplomovou praci. Prace je velmi kvalitni a osobné ji hodnotim velmi vysoko. Po zapracovani

pfipominek predstavuje skvély vklad do védeckého Zivota autora. Praci hodnotim stupném vyborné.
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