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Volba tématu: . Mimoféadné aktualni
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2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradic¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze p¥ili§ vyuZzit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:
Viz ,,Dalsi hodnoceni‘

Dalsi hodnoceni:

PiedloZena bakalafska prace nese nazev: ,,Specifika socidlni prace srodinami v rozvodu®,
avsak obsahové se autorka tomuto tématu vénuje velmi mélo - aZ nedostate¢né. Jiz v uvodu
popisuje, Ze se prace zaméfuje na instituce (nikoliv na ,,specifika socidlni prace®), vénujici se
péci o rodiny v rozvodovém fizeni. Jedinym popsanym specifikem miiZze byt rodinna mediace,
kterou autorka definuje. To, zda se jednd o specifikum socidlni prace s uvedenou cilovou
skupinou je vsak té€Zké posoudit, nebot’ ani sama autorka nevymezuje, co pro ni tento pojem
(,,specificka socialni prace*) znamena a co jim zamysli.

V teoretické Casti jsou zafazeny informace, majici sice ur€ity vztah k tématu, avSak spiSe
vzdaleny. V prvni kapitole ,,1.1 Problematika rozvodovosti* je definovan ,rozvod“ - typy,
pfi¢iny, rozvodovost, etapy rozvodu (str. 10 az 18). V druhé kapitole ,,1.2 Teorie a metody
prace s rodinami v rozvodu® se autorka vénuje riznym sluzbam, uréenym cilové skupiné a
jmenuje nékteré organizace. Posledni kapitolou 1.3 je ,,Syndrom zavrzeného rodice®. Tim
teoretické ¢ast prace kon¢i. Informace, vztahujici se k tématu préce, tedy postradam. Tomuto
se autorka vénuje pouze velmi okrajové. Navic kapitola 1.2.1 se sklada pouze z celé fady
pojmu (definic), které jsou Cerpany, aZ na vyjimku, na 4 stranach souvislého textu pouze
z jednoho literarniho zdroje - uvital bych vétsi praci s literaturou.

V praktické ¢asti prace si autorka na str. 34 stanovuje 4 cile a definuje 8 vyzkumnych otazek.
Stanovené cile jsou velmi Siroké (napf. cil ¢. 2), misty nesrozumitelné - napt. cil ¢.1
(,,porovnat oblast pfedrozvodové, rozvodové a porozvodové péce ve méstech..., tj vyhledat
statni a nestatni instituce zabyvajici se problematikou rodiny v rozvodu v téchto méstech™) -
chce zde tedy autorka porovnavat tyto oblasti (prosim o zodpovézeni otazky, co témito
-oblastmi* rozumi), ¢i chce vyhleddvat organizace?

Téz vyzkumné otazky (kap. 2.2) jsou velmi problematicky vydefinovany - napf. ot. €. 1
nepfipomina vyzkumnou otazku, ot.¢. 4 - podle ¢eho chee autorka méfit kvalitu poskytované
péce, ot. &. 6 - jakou ,metodiku* autorka mysli - prosim o odpovédi v ramci tstni obhajoby.

V kapitole ¢&. 4 - ,,Vysledky vyzkumu* prezentuje autorka vysledky ze svého vyzkumného
Setfeni, které rozdéluje u kaZzdého respondenta podle pokladanych otdzek. Takto prezentované
vysledky vSak spiSe pfipominaji zaznamové archy zrozhovort a jako takové by se spide
hodily do pfilohy bakalafské préace.

Kromé tabulky €. 2 na str. 56, ktera vSak neni nijak okomentovand, postrddam piehledné;si
vyhodnoceni dat.

Neékteré naznaky prezentace vysledku jsou v kapitole ,,Diskuze®, kde studentka popisuje a
dochazi k zavérim ze svého vyzkumu, avSak nékteré vyhodnoceni dat (na zaklad¢ jedné
vypovédi a vztaZzené na celou problematiku), jsou velmi problematické - napf. zavér, Ze
»---Spolupréce mezi statnimi a nestatnimi institucemi je pomémé dobra...*, kdy tento zavér je



postaven na vypovédi pracovnice Fondu ohroZenych déti kterd uvedla, Ze ,,...propojenost
statnich a nestatnich organizaci je lepsi nez pred deseti lety.

Pro lepsi piehlednost bych studentce navrhoval, aby vysledky rozhovora (str. 38 az 55)
zafadila jako pfilohu prace, diky ¢emuZ by ji vzniknul prostor pro lepsi rozbor vysledki.
Pomohlo by, kdyby pro vyhodnocovani pouZila stanovené vyzkumné otazky, ke kterym by
pfifadila vysledky zrozhovori a tak na né odpovidala. Dle mého nazoru studentka
nedostatenym zptisobem napliiuje stanovené cile - coZ je problematické i s ohledem na
pokladané otazky respondentiim - viz Pfiloha 1 (Pfipravené otdzky pro rozhovor), které jsou
velmi nekonkrétni a $patné naformulovany - napt. ot. ¢.: 1, 3, 5.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
V praci uvédite (str. 57), Ze v Ceskych Budg&jovicich je vy$si poet organizaci vénujicich se

praci s rodinou diky tomu, Ze zde sidli Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, ktera
spolupracuje na nékterych projektech ur¢enych rodindm, détem a mladezi. Jmenujte prosim

nékteré tyto projekty.

Jak Va3e prace napliuje zdravotni problematiku - mélo by se jednat o téma zdravotné
socialni.

Dalsi otazky jsou uvedeny v ¢&asti ,,Dalsi hodnoceni* Prosim o jejich zodpoveézeni.

Datum: 5= &8 7 Podpis oponenta bakalafské prace.. M /@}%‘\’\



