Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budég&jovicich

Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Pedagogicka fakulta

Katedra biologie

Bakalarska prace

Prlzkum zajmu o nezZivou prirodu u studentu

ZS a SS na Chrudimsku

Vypracovala: Sarka Pafizkova

Vedouci prace: doc. RNDr. Teodoridis Vasilis, Ph.D.
Ceské Bud&jovice 2015



PROHLASENI

ProhlasSuji, ze svoji bakaldifskou praci jsem vypracovala samostatné pouze
S pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury. Prohlasuji,
ze v souladu s § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakalafské prace, a to v nezkracené podobé Pedagogickou
fakultou elektronickou cestou ve vefejné piistupné ¢asti databaze STAG
provozované Jihogeskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych
strankach, a to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této
kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéZ elektronickou cestou byly
v souladu s uvedenym ustanovenim zdkona ¢. 111/1998 Sb. zvefejnény posudky
Skolitele a oponentli prace i zaznam o prubéhu a vysledky obhajoby kvalifikacni
prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi

kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych

kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiata.

V Ceskych Budgjovicich dne

Sarka Parizkova



PODEKOVANI

Réda bych touto cestou podékovala svému vedoucimu bakalatské prace panu
doc. RNDr. Vasilisu Teodoridisovi, Ph.D a pani Mgr. Simoné Dvorackové, Ph.D.
za jejich odborné vedeni, cenné rady a Cas, ktery mi pii tvorbé bakalaiské prace
vénovali. Dale bych chtéla podekovat feditelim kol a ucitelim pfiirodopisu, ktefi

mi umoznili provést vyzkum u jejich zaku.



ABSTRAKT

Patizkova S., 2015: Priizkum zajmu o neZivou p¥irodu u studentd ZS a SS
na Chrudimsku, Bakalaiska prace, Pedagogicka fakulta Jihoceské univerzity, Katedra

biologie.

Hlavnim cilem ptedkladané bakaléiské prace je prizkum zdjmu o nezivou
ptirodu u respondentd z 5 zakladnich Skol a 3 viceletych gymnazii na Chrudimsku.
Prace obsahuje teoretickou a praktickou c¢ast, kde cast teoreticka je vénovana
metodologii vyzkumu, motivaci a zajmové Cinnosti a popisu zakladnich faktort
ovliviiujici zdjem z4aki o nezivou pfirodu. Praktickd Cast je veénovana popisu
vlastniho  vyzkumu prostfednictvim  dotaznikového Setfeni mezi zaky
a strukturovanych rozhovort s uciteli a jeho vyhodnoceni. Dotaznikového Setfeni
se zadastnilo 134 respondentd. Rizeny strukturovany rozhovor byl veden se &tyfmi
vyucujicimi. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze geologicka témata, resp. neziva piiroda,
nepatii mezi oblibené ucivo u zaka zakladnich Skol a viceletych gymnazii. Rozdily
ve vysledcich mezi dévc€aty a chlapci jsou nepatrné, stejné jako rozdily mezi zaky
zakladnich skol a viceletych gymnézii. Neoblibenost geologickych véd je zplisobena
predevsim nedostate¢nou, pouze jednohodinovou tydenni dotaci pfedmétu, pii které
je nutné probrat a vysvétlit velké mnozstvi nového uciva a novych pojmil, a nasledné

nezbyva €as na Zaky oblibené praktické ukazky ve vyuce nebo exkurze do terénu.

Klicova slova: zijem zakl, geologie, neziva ptiroda, dotaznikové Setfeni,

strukturovany rozhovor, zakladni Skola, viceleté gymnazium, Chrudimsko

Vedouci bakalafské prace: doc. RNDr. Vasilis Teodoridis, Ph.D



ABSTRACT

Patizkova S., 2015: Analysis of the interest in intimate nature at primary
and secondary school in the area of Chrudim, Bachelor thesis, Faculty of Education,
Univerzity of South Bohemia, Biology Department.

The aim of the bachelor thesis is analysis of the interest in inanimate nature
of respondents from five primary schools and three secondary schools in the area
of Chrudim. The thesis has theoretical and practical parts. The first part is focused
on the description of research methodology, motivation and leisure activities,
and the description of basic factors affecting student's interest in inanimate nature.
The practical part has dealt with the author's research consisted of questionnaire
survey among the students (134  respondents) and  structured
interviews with the teachers (4 respondents). The obtained results show
that geological topics, i.e. inanimate nature, are not favourite theme for the students
at primary and secondary schools. There are no significant differences between girls
and boys, as well as between students of primary and secondary schools. The results
have proved that unpopularity of geology (inanimate nature) is caused mostly
by insufficient time devoted to this theme at schools, which is currently one lecture
a week. During this lecture it is necessary to go through and explain large amount
of new terms and knowledge from geology. Therefore, there is a shortage of time

for favourite practical examples in lectures or excursions to the nature.

Key words: interest of students, geology, questionnaire survey, structured
interviews, primary schools, secondary schools, Chrudim

Bachelor thesis supervisor: doc. RNDr. Vasilis Teodoridis, Ph.D.
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1. Uvod

Téma své bakalarské prace jsem zameéfila na vyzkum zdjmu zaki o vyuku
geologie, resp. véd o Zemi na zakladnich Skolach a viceletych gymnaziich.
Podle vyzkumu publikovanych Bartoniovou (2012) vétSina zaku, ktefi opusti zakladni
Skolu, vykazuje nejhor$i znalosti a dovednosti v oblasti nezivé piirody. Z téchto
vyzkumu (Bartoniova, 2012) lze tedy primarné vyvozovat zavér, ze geologické védy
nepatii mezi zaky k oblibenym oblastem piirody. Nicméné¢ je zcela evidentni, ze kladny
vztah K nezivé pfirod¢ je u zakl vyrazné propojen s osobnosti ucitele piirodopisu,
ktery by zaky m¢l primarné zaujmout svym ,,nadSenim® pro nezivou piirodu vychazejici
z jeho dostate¢né odborné erudice. Jisté, pokud budou hodiny ptirodopisu vedeny
ve form¢ nudného frontalniho vykladu, tak nelze oekavat mezi zaky zasadné&jsi zajem
0 ucivo a predmét jako celek, proto by mély byt i vhodné vybirany vyukové metody

s dirazem na praktické a demonstracni stranky vyuky.

Predkladana prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast; cast teoreticka
je vénovana metodologii vyzkumu, motivaci a zajmové ¢innosti, popisu zakladnich
faktori ovlivilujicich zajem Zaki o nezivou piirodu; prakticka cast je vénovana popisu
vlastniho vyzkumu prostfednictvim dotaznikového Setfeni mezi zéky a strukturovanych
rozhovorti s wuciteli a jeho vyhodnoceni. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo
134 respondentil, se ¢tyimi uciteli byl veden strukturovany rozhovor. Vysledky Setfeni
ukazuji, Zze geologické veédy, resp. védy o Zemi nepatii mezi oblibené ucivo u zakl

zakladnich Skol a nizSich gymnéazii.

1.1 Cile, hypotézy a vyzkumné otazky
Lidé se svymi z4jmy vyrazné li§i, a to nejen jejich zamétenim, ale i trvalosti,
hloubkou a $itkou, intenzitou a hodnotou. Zajmy vypovidaji o osobnosti a zivotni draze

Cloveka (Hartl, Hartlova, 2000).

Cilem bakalarské prace je zjistit zajem zaki na zékladnich Skolach a viceletych

gymnaziich o vyuku geologie, resp. véd o Zemi.

Pro tyto ucely byl sestaven dotaznik a na vybranych Skolach bylo provedeno
dotaznikové  Setfeni; zarovenn probéhlo dotazovani uciteld prostiednictvim

strukturovanych rozhovora.



Pro potteby vyzkumu byly formulovany nésledujici hypotézy:

H1: Neziva pfiroda nepatii mezi oblibené téma vyucované na ZS

a viceletych gymnaziich.
H2:  Divky vykazuji vétsi zajem o nezivou piirodu nez chlapci.

H3:  Zaci zakladnich Skol budou projevovat mensi zdjem o nezZivou

prirodu nez zaci viceletych gymnazii.
Vyzkumné otazky:

- Jakym oblastem nezivé prirody davaji zaci pii vyuce prednost?

- Je néco, co zaktim pti vyuce geologie ve Skole chybi?

- Maji na Skolach ptirodovédny krouzek zaméteny na geologii?

- Zajimaji se zaci o nezivou pfirodu (geologii) i ve svém volném
Case?

- Jaké faktory by mohly podle zaka jejich zajem o geologii zvysit?



2. Metodologie vyzkumu

2.1 Priprava a planovani vyzkumu

vvvvvv

Bez tadné pfipravy se totiz vystavujeme riziku, ze nami realizovany projekt v nékteré

ze svych fazi selze, a nebude tak mozné ziskat pozadované udaje (Skutil a kol., 2011).

Pted vyzkumem bychom si méli odpovédét na nekolik otazek, které nam pomohou

rozhodnout se, po které cesté se vydame (Skutil a kol., 2011, str. 47):

e Pro koho je vyzkum uréen, komu prospéje?
e Co je motivem realizace vyzkumu?

e Jaké jsou moznosti a limity vyzkumu?

e Jaky je cil vyzkumu?

e Jaké jsou ¢asové moznosti vyzkumu?

e Co vSechno potfebujeme pro uspésnou realizaci vyzkumu?

2.2 Zakladni pristupy ke zkoumani

Pedagogické a psychologické problémy lze studovat teoreticky na zakladé vyuziti
riznych postupli — analytickych, srovnavacich a syntetickych. Vyzkum je obvykle
spojovan s empirickym zkoumanim, jehoz pfedmétem jsou objekty nebo jevy konkrétni
reality, napt. student, pedagog, rodi¢, vychovné vzdelavaci projekt (Chraska, 2007).
Vysledky ziskané rliznymi vyzkumnymi metodami zpracovdvame a hodnotime
podle dvou hledisek: podle hlediska kvantitativniho a kvalitativniho. Ob¢€ hodnoceni
neni mozZné od sebe oddélit, navzajem spolu souvisi a spolu se uplatiuji pfi vyzkumu
(Duri¢, 1974). Sou¢asnym trendem je spojovani kvantitativniho a kvalitativniho

vyzkumu v jedné akci. Jedna se o tzv. smiSeny vyzkum (Chraska, 2007).

2.2.1 Kvantitativni vyzkum

Jedna se o pfistup, jehoz zdrojem jsou pouze objektivni a co mozna nejpiesné;jsi
informace. Opirad se pfedev§im o vymezeni méfitelnych proménnych. Je vyuzivan
pfedevSim v pfirodnich védach, technickych oborech, medicingé, apod. Opird

se 0 védeckou teorii, kterd je vychodiskem pro feSeni vyzkumného problému.



Kazdy vyzkum se od druhého 1isi, ale posloupnost jednotlivych ¢innosti byva

nasledujici (Skutil a kol., 2007, str. 59):

e Stanoveni problému, véetné predbézné teoreticke analyzy.
e Formulace hypotéz.
e Testovani (verifikace, ovéfovani hypotéz).

e Vyvozeni zavérd a jejich prezentace.

2.2.2 Kvalitativni vyzkum
Kvalitativni vyzkum V humanitnich védach oznacuje rGzné pfistupy (metody,
techniky) ke zkoumani pedagogickych jevu, kdy do popiedi nevstupuje kvantifikace
dat, nybrz jejich podrobna analyza (Mandk, Svec, 2004). Neni jednodussi
nez kvantitativni, naopak pouziti kvalitativniho vyzkumu vyzaduje velmi dobrou

orientaci ve zkoumané oblasti (Skutil a kol., 2011).
Zaklad kvalitativniho mysleni tvoii pét postulatti (Ondrejkovié, 2002, str. 110):

e Orientace na subjekt.

e Peclivé deskripce.

e Interpretace a povazovani vyzkumu za proces permanentni komunikace.
e Pfirozeného prostfedi vyzkumu.

e Postupného zevSeobectovani.

2.2.3 SmiSeny vyzkum
Je definovan jako obecny pfistup, v némz se michaji kvantitativni a kvalitativni
metody, techniky nebo paradigmata vramci jedné studie, vyzkumu. V nékterych
vyzkumech se pouZivaji na tvod kvalitativni metody sbéru dat, po jejich shromazdéni
a analyze nasleduje dotazovani pomoci strukturovaného dotazniku v ramci statického
Setfeni a potom se provede dodate¢né hloubkové dotazovani u vybranych tcastniki

Setieni (Skutil a kol., 2011).



2.3 Vybrané metody a designy sbéru dat

Metoda je cesta za urCitym cilem. Cile jsou odlisné, proto také cesty k jejich
dosazeni jsou ruzné (metoda vyukova, vyzkumnd). Vyzkumnou metodu
Ize charakterizovat jako systematicky postup ziskavani a zpracovavani dat se zamérem

objasnit sledovanou metodiku (Skutil a kol., 2011).

Do prvni skupiny vyznamnych metod (metody ziskavani udaja) v pedagogické

psychologii fadime tyto vyzkumné metody (Duri¢, 1979, str. 67):

e Pozorovani, které muize postupovat od jednoduchého pfilezitostného
pozorovani (ve tfidé, v internaté, v druZindch mladeze, v détskych
a mladeznickych organizaci apod.) k systematickému pozorovani.
e Experimentalni metody Vv pedagogické psychologii mizeme dé&lit podle
toho, v jakych situacich se experiment provadi:
o laboratorni cviceni,
o pfirozeny experiment,
o terénni experiment.
e Rozhovor (interview) muze byt nefizeny i fizeny (explorace) a klinicka
metoda.
e Dotazniky, ankety maji pisemny charakter a slouzi k hromadnému
vySetfovani urcitych psychickych jevi.
vyhodnoceni se provad€ji podle mezindrodnich pravidel, tj. jsou
standardizované. Sem zafazujeme 1 didaktické testy.
e Sociometricka metoda patii k fizenym formam vySetfovacich metod.

e Analyza produkti ¢innosti.

Do druhé skupiny patii metody, které zpracovavaji udaje ziskané metodami z prvni

skupiny, a to:

e Metody kvantitativniho hodnoceni ziskanych udaji; pfi kvantitativnim
hodnoceni jde pfedev§im o nalezeni vzajemnych vztahii mezi ziskanymi

udaji na zékladé¢ analytickych, porovnavacich a generalizacnich postupi.



e Metody kvalitativniho hodnoceni jsou Vv podstaté statické postupy,

které maji razné formy, od nejjednodussSiho procentového vypoctu

vvvvvv

2.3.1 Pozorovani

Pozorovani je planovité, cilevédomé a soustavné sledovani dané skutecnosti
(pedagogické reality). Sledovani této pedagogické skute¢nosti, zejména pedagogickych
situaci, jeva, lidi a jejich ¢innosti, sméfuje k jeji analyze a vyhodnoceni. Pozorovani

vvvvvv

védeckou metodou jak v kvalitativnim, tak v kvantitativnim vyzkumu (Cabalova, 2011).

2.3.2 Dotaznik (dotaznikové Setieni)

Jednd se o nejrozSifeng)$i pedagogickou vyzkumnou techniku. PouZivana
je jak v sociologickych Setfenich, tak i dalSich Setfenich zabyvajicich se ¢lovékem.
Jednd se o soubor otazek. V ramci vypliovani dotaznikli ¢te dotazujici otdzky,
interpretuje jejich vyznam a nasledné na né odpovida. Otazky se mohou tykat

jak minulosti a ptitomnosti, tak budoucnosti.

Dotaznik ma stejné jako kazda dal$i vyzkumnd metoda své vyhody a nevyhody.

Skutil a kol. (2011, str. 80) je nasledujicim zpiisobem vymezuje:

e Vyhody
o Snadna a rychla administrace.
o Lze oslovit vétsi pocet respondentii a tim ziskat zna¢né mnoZstvi
udaj.
o Je mozné ziskat informace, které nejsme schopni ziskat jinou
technikou.
o Udaje lze vétsinou plné kvantifikovat.
o Anonymita respondenti.
e Nevyhody
o Musime pocitat se subjektivitou vypovedi.
o Je moZné, Ze se respondent otazce vyhne.

o Respondentovi vzdy nemusi vyhovovat dana forma dotazovani.



Typy otazek

Otazky v dotazniku délime podle miry otevienosti na uzaviené, polouzaviené,

oteviené, testové ¢i Skalovaci.

2.3.3

Uzaviené (dichotomické) otazky

Jednd se o typ otazek, u kterych dotazovany dostdva na vybér
Z nabizenych odpovédi. Vyhodou je relativné snadné vyhodnoceni, ale naopak

nevyhodou je, Ze omezuji respondenta ve vyjadieni svého nazoru.

Polouzaviené otazky

Tento typ otdzek nabizi nejdiive vybér znabizenych odpovédi

a poté nabizi mozné vlastni dovysvétleni.

Oteviené otazky

Tyto otazky neomezuji respondenta v jeho vyjadieni.

Testové otazky

Vyuzivany piedevs§im v didaktickych testech ve Skolnim prostiedi.

Skalovaci otazky

Skalovaci otazky zaji§tuji miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu.

Pozorovatel vyjadiuje své hodnoceni ur¢enim polohy na $kale (Gavora, 2010).

Rozhovor (interwiev)

Interview neboli metoda rozhovoru je vyzkumna metoda zaloZena na komunikaci

a interakci mezi respondentem (respondenty) a vyzkumnikem, tj. na pfimém dotazovani

a zjistovani faktd, postoji a motivi u zkoumaného jedince (Cabalova, 2011).

Podobné Skutil a kol. (2011) definuje vyhody nevyhody této analytické metody

nasledujicim zptisobem:

Vyhody

UmozZiuje pfimy kontakt vyzkumnika se zkoumanou osobou.

Umoziluje volnost a pruznost v kladeni otazek.



e Umoziuje povysvétlit otdzky a zaroven pozadovat povysvétleni ze strany
respondenta.

e Je mozné ziskat osobni nebo divérné informace.

e Je mozné sledovat verbalni i neverbalni reakce respondenta.

¢ Eliminuje obtize pfi psaném projevu.
Nevvhody

e Je Casove narocny.

e Mensi soubor respondentd.

e Kvalita informaci zavisi na kvalit¢ vyzkumnika a na kvalit¢ interakce
mezi vyzkumnikem a dotazovanym.

e Moznost ovlivnéni rozhovoru osobnim zaujetim tazatele.

vvvvvv

Interview ma rizné varianty a jejich vhodny vybér rozhoduje zdatilosti vysledkl
zkouméni. Rozhovory miiZzeme rozliSovat podle struktury otazek, podle poctu

zhastnénych osob nebo podle mista realizace rozhovoru (Cabalové, 2011).

Podle struktury otdzek mizeme rozlisovat (Cabalova, 2011, str. 104):

a) strukturované interview (uzavieny rozhovor), kdy otazky a alternativy
odpovédi jsou presné dany a vysledky se snaze zpracovavaji,

b) nestrukturované interview (otevieny rozhovor), pii kterém je uréeno pouze

c) polostrukturované interview, které nabizi alternativy otazek a odpovédi

S naslednym vysvétlenim a objasnénim respondentem.

Podle poctu zucastnénych osob (Cébalova, 2011, str. 105):

e rozhovor individualni (pracujeme s jednou osobou);

e skupinovy rozhovor (sou¢asné pracujeme s vice osobami).

2.3.4 Projektivni metody
Projektivni techniky jsou vyzkumné metody, které pomadahaji odhalit postoje,
motivy, nazory a potieby, které Clovék nepiimo vklada do svych vytvort, produkti

a odpovedi. Uplatnuji se predevsim v psychologickych vyzkumech nebo v psychiatrii.



Pomahaji odhalit skryté a nevédomé aspekty osobnosti ¢loveka na zéklad€ verbalnich,
vytvarnych (¢i jinak vizudlnich) podnétd, jako jsou: oteviené ukoly, pftibchy,

nedokonéené véty, vizualni obrazy a vytvarné projevy (Cabalova, 2011).

2.4 Faktory ovliviiujici zajem zaki
Lidska osobnost se formuje neustale béhem zivota. Na to, jakym smérem se bude

vvvvvv

vrstevnické skupiny, zdjmové organizace a prostiedi, v némz dany jedinec vyrusta.

2.4.1 Rodina
Rodina, vnimana jako zakladna jednotka kazdé lidské spolecnosti, funguje
jako primarni spoleCenska skupina osob spjatych ptibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli

¢lenové jsou odpoveédni za péci a vychovu svych déti (Prochazka, 2012).

Jednim z hlavnich kol rodiny je vychovna péfe o déti. Cilevédomé a zamérné
snahy rodi¢ vedou k naplnéni vychovné funkce rodiny, kdy jde o jedinecnou
a neopakovatelnou piilezitost piredat svym potomkiim hodnoty a normy spole¢enského
chovani, vést je ke vzdélavani a k sebevychové a stat se pro n¢ vychovnym vzorem

i oporou V situacich, kdy to budou sami potiebovat (Prochazka, 2012)

Rodina je prostfedim, ve kterém se dité uci ptizpiisobovat se Zivotu, osvojovat
si zakladni navyky a zpasoby chovani, jez jsou v dané spolecnosti b&ézné. Efektivni
socializace détem postupné umozni piejit zZ rodinného prostfedi do SirSiho svéta
auspé€sné se vném orientovat. Ze socializacniho hlediska, respektive pro naplnéni
socializa¢ni funkce rodiny, je v rodinném prostiedi nutna ptitomnost celé fady faktort.
Dtlezitou roli hraji ekonomické podminky a kvalita kulturniho a materialniho prostfedi,

jez zahrnuje 1 bézné podminky kazdodenniho Zivota (Prochazka, 2012).

Vybér vhodné zdjmové aktivity pro dité¢ by se mél fidit jeho z4jmem, nadanim
avlohami nez ambicemi a predstavami rodi¢i. Rodice se ale bohuzel v mnoha
pfipadech nezajimaji o naplit volného Casu svych déti a také jim dostate¢né nevénuji
¢ast svého volného casu. Bohuzel byva hlavnim faktorem, ovliviiujici volny cas ditéte,
ekonomickéd stranka rodiny. Mezi priority rodi¢l patii hlavné zabezpeceni rodiny

a zajmy ditéte ustupuji do postrani (Vagnerova, 2005).



2.4.2 Skola, t¥idni klima

KdyzZ jedinec nastoupi poprvé do Skoly, musi se nejdiive aklimatizovat danému
prostiedi. Tento proces je individualni, a proto nékdy trva dlouho, nez se jedinec zacleni
do skupiny. Pii prvotni adaptaci je dilezita role ucitele, ktery by mu mél ve vétSiné véci
byt oporou. M4 velky vliv na rozvoj jeho osobnosti a charakteru. Skola mé zajistit vstup
jak do osobniho zivota, tak i do profesionalniho, volno¢asového ¢i spolecenského

(Kraus a kol., 2001).

Diulezitym rysem dovednosti uplatiovanych pii vytvaieni kladného klimatu tiidy
je podpofeni motivace zaku k uéeni. Pfitom je uzite¢né rozlisit tii hlavni vlivy pusobici

na motivaci zaku:

- Vnitini motivace.
- Vn¢&jsi motivace.

- Ocekavani uspéchu.

Vnitini motivace se tyka toho, do jaké miry se Z&ci zapojuji do Cinnosti proto,
aby uspokojili svou zvédavost a zajem o probirané téma nebo aby ziskali schopnosti
a dovednosti pti plnéni pozadavki, které jsou na né kladeny (Kyriacou, 2004).
Vnéjsi motivaci rozumime ucast na ¢innosti proto, aby urcity jedinec dosdhl urcitého
cile, ktery mu skyta uréitou odménu z hlediska samotného ukolu (Kyriacou, 2004).
Ocekavani uspechu se tyka toho, do jaké miry zéci citi, ze v urcité ¢innosti budou mit
pravdépodobné Uspéch. VétSina zakl se nebude usilovné namdhat uspét V ¢innosti,
o které se domniva, Ze je pro né pfili§ obtiZznd a Ze tedy stejné nema mnoho Sanci

na tspéch (Kyriacou, 2004).

2.4.3 Zajmové organizace / zajmova ¢innost
Pokud chceme dosahnout toho, aby déti projevily 0 néco zajem, je dilezité umét

u nich vzbudit nadSeni a spravné je pro danou véc motivovat.

Vedeni déti a ostatnich tucCastniki organizovanych cCinnosti sméiuje
k naplanovani jejich volného ¢asu a tim je rozvijeni, navozovani a usmérfiovani zajmu.
Jelikoz je clovek tvor spolecensky, je nejvice z4jml realizovano ve skupinach,
at’ formalné ustanovenych s pevnou organizacni strukturou, jako jsou krouzky, oddily,

soubory, ¢i kluby, nebo v neformalnich skupinach, jako jsou volna sdruzeni sbérateli,
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fankluby apod. Uspokojovani zajml v kolektivu pod odbornym vedenim piinasi

pozitivni vysledky a nasledn¢ i uspokojeni z dosazenych tspéchu (Hajek a kol., 2011).

Termin zdjem vyjadfuje relativné stdlé zaméfeni osobnosti. Zajimavému
pfedmétu nebo cCinnosti priklada jedinec zvlastni hodnotu, a proto je veden snahou
po aktivnim styku snim, nebot mu piinasi kladné citové naladéni a uspokojeni

(Hajek a kol., 2011).

Kategorizace zajmovyvch ¢innosti

Podle Hajka a kol. (2011) jsou zajmy nejéastéji vyvolavany potiebami.

Podle trovné ¢innosti rozeznavame zajmy aktivni (produktivni) a receptivni.

Jako aktivni oznaCujeme zajmy, pii nichz se jedinec sam aktivné zapojuje

a vyviji n¢jakou ¢innosti (fotbal, hra na hudebni nastroj, kresleni, tanec, apod.).

Jako receptivni zajmy oznacujeme ty, pii jejichz realizaci se aktivita redukuje

na vnimani predmétu zajmu (sledovani dokumentt, fankluby, pfednasky, apod.).

Kvalita zajmu se urcuje jeho intenzitou. Dle intenzity miizeme rozliSovat zajmy

hluboké ¢i povrchni.

Organizaéni formy zajmovych ¢innosti

Zajmova Cinnost byva bud’ pravidelna (z4jmové utvary — krouzek, soubor, klub,

oddil, kurz), nebo pfilezitostna (exkurze, pfednéasky, apod.).

Motivovani zajmovvch ¢innosti

Podminkou aktivit v zajmovych oblastech je vyvolat nebo zvysit zajem
ucastnikli, tj. uspokojit jejich specifické potfeby — napt. potfebu pozndni, sdéleni,
sebevyjadreni, seberealizace, uznani. Potfeby maji svou hierarchii. Nejprve musi byt
uspokojeny zakladni fyziologické potieby (jidlo, spanek, atd.), pak muze nastat
uspokojovani vyssich (psychickych) potieb (Hajek a kol., 2011).
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2.4.4 Prostiedi
Prostfedi ¢loveéka zahrnuje vedle hmotnych pfedméti nezbytné vztahy, tedy vedle
materialniho systému systém duchovni, tj. prvky jako véda, uméni, moralka, apod.

(Kraus a kol., 2001).

Zivotni prostiedi ¢lovéka lze vymezit jako tu &ast svéta (prostor, ktery ¢lovéka
obklopuje), sniz je ¢lovék ve vzajemném pusobeni, tj. na ¢lovéka plsobi svymi
podnéty, ovlivituje jeho vyvoj a on na tyto podnéty reaguje, ptizplisobuje se a také

aktivné svou praci méni (Kraus a kol., 2001).

Hlavni funkce prostredi:

. Situaéni — kazdd vychovna situace se vzdy odehravd v néjakém
konkrétnim prostiedi (ve tfidé, klubovné, na hiisti, doma, atd.).

" Vychovna (formovaci) — jedna se o to, Ze stale nedocenujeme znamé
skutecnosti, ze pravé konkrétni prostfedi velmi mocné ovliviiuje jednani

a podili se vyrazné na rozvoji osobnosti (Kraus a kol., 2001).

245 Vrstevnicka skupina

Jedna se o malou neformalni skupinu lidi, ktera se utvati ve Skole, zajmovém
krouzku, v misté bydlisté ¢i spolku. Jedna se tedy o skupinu pftiblizné stejného véku,
se spole¢nymi zajmy. Vzhledem Kk tomu, Ze se jednotlivec snazi zaujmout a vyrovnat
se ostatnim lidem ve skupiné, ma skupina na jedince obrovsky vyznam. Béhem Zivota
se Clovek dostava do riiznych vrstevnickych skupin. Prvni skupina za¢ina s nastupem
do povinné $kolni dochéazky. Dalsi skupiny se formuji podle toho, jaké ma jedinec
zijmy & vjakém prostiedi se pohybuje. Cim je jedinec star$i, tim ma pro néj

vrstevnicka skupina vétsi vyznam.
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3. Prakticka Cast
3.1 Metodika vyzkum

V uvodu bakalaiské prace byly stanoveny hypotézy a cile (viz kapitola 1.2).
Oveéreni hypotéz a splnéni cilii prace bylo realizovano prostiednictvim dotaznikového

Setfeni a strukturovanych rozhovort na zapojenych ZS a SS.

3.1.1 Dotaznikové Setfeni

Cilem predkladané bakalarské prace je provézt priizkum zajmu o nezivou
pfirodu u zékit ZS a viceletych gymnazii na Chrudimsku. Pro zji§téni popularity
geologickych véd mezi zaky zakladnich skol a viceletych gymnazii byl autorkou
vytvofen dotaznik, ktery obsahuje deset otazek. Vice otazek nebylo zamérné zvoleno,
jednak kvili jeho piehlednosti (aby se vesel na jednu stranu), jednak aby neodradil
testované zaky hned na zacatku (viz Piiloha 1). Na zadkladé¢ domluvy s vyucujicimi
piirodopisu byl nasledné rozdan v 5 zékladnich $kolach (ZS Dr. Jana Malika Chrudim,
ZS U Stadionu Chrudim, ZS Nasavrky, ZS Trhova Kamenice, ZS Tifemosnice)
ana 3 gymnaziich (Gymnazium Josefa Ressela Chrudim, Gymnazium Suverénniho
fadu maltézskych rytiii ve Skutéi, Gymnazium K. V. Raise Hlinsko v Cechach).
Celkem se vyzkumného dotaznikového Setfeni zucastnilo 134 zakl, z toho 62 divek
a72 chlapct (tabulka 1). AvSak zcelého testovani muselo byt pét dotaznikt
(respondentll) vyfazeno. Byly odevzdany nesmysIné vyplnéné, tj. Skalovaci otazky byly
vyplnény jednou hodnotou, ¢i byly zaskrtnuty vSechny moznosti, anebo na otevienou
otazku v dotazniku byly odpovédi nesmyslné a vulgarni. VSechny dotazniky byly

vyhodnocovany autorkou.

Skola Pocet divek Pocet chlapcu Celkem Zaku
GJR Chrudim 13 12 25
GSRMR Skute¢ 6 6 12
Gymnazium K. V.R. Hlinsko 9 9 18
ZS Dr. Jana Malika Chrudim 11 13 24
ZS Nasavrky 11 10 21
ZS U Stadionu Chrudim 2 8 10
ZS Ttemosnice 3 11 14
ZS Kamenice 7 3 10
Celkovy pocet 62 72 134

Tabulka 1: Celkovy pocet Zaki z jednotlivych zapojenych $kol testovanych dotaznikovym Setfenim.
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Béhem testovani, které probihalo ve Skolnim roce 2013/2014, byla autorka
pfitomna pouze v jedné z uvedenych $kol (Gymnazium K. V. Raise Hlinsko). Ostatni
dotazniky byly distribuovdny samostatné uciteli piirodopisu, ktefi byli autorkou

podrobné instruovani o zptisobu vyplinovani dotazniku.

V Gvodu dotaznikového Setfeni meéli zaci oznacit pohlavi respondenta
(zena / muz) a uvést nazev a typ Skoly. Po vyplnéni téchto kratkych, ale pro vyzkum
dalezitych otdzek, se mohli pustit do vypliiovani vlastniho dotazniku. Nésledujicich
deset otazek tvorily tfi Skdlové otazky, jedna otdzka oteviena, jedna polozaviena
a zbylych pét otazek je uzavienych. Zminéné dvé otazky Skdlovaciho typu (otédzka 1
a 3) maji formu ¢iselného ohodnoceni podobného tomu, jako je znamkovani ve skole.
Otazka 3 je otazka typu hodnoceni Cinnosti, které praktikuje jejich ucitel pii vyuce
(kazdou hodinu, casto, obcas, ziidkakdy, nikdy). Oteviend otizka (otizka 10) ma
pomoci tomu, abychom zjistili, co by u zakti mohlo zvysit zajem, aby se geologie
dostala do popftedi jejich zajmu. Polouzaviena je otdzka 4, kde maji zaci vyjadrit svij
nazor na to, jak hodiny pfi vyuce geologie probihaji, zda jsou s vedenim hodiny
spokojeni, nebo nejsou. Pokud nejsou spokojeni, maji napsat, co jim pii hodinach chybi.
Otazky 6, 7, a 8 jsou zamé&feny na volnocasové aktivity Zzaka (pfirodovédny krouzek
zaméteny na geologii, jak travi svlij volny cas, zda se n¢kdy zucastnili néjaké vystavy,
exkurze, €1 pfednasky tykajici se geologie). Posledni uzaviena otazka 9 se tyka toho,

jaky nazor maji déti na dulezitost geologickych procest (podrobné viz Ptiloha 1).

3.1.2 Strukturovany rozhovor (interview)
Dal8i zvolenou vyzkumnou metodou byly fizené strukturované rozhovory
s vyu€ujicimi, které zohlednovaly nasledujici oblasti/otazky tykajici se zajmu

a efektivity vyuky geologie na ZS a viceletych gymnaziich:

- Jaky je nazor vyucujicich na oblibenost geologie mezi zaky?
- Co by podle vyucujicich mohlo z4jem zakl o geologii pozvednout?

- Co podle vyucujicich naopak zajem o geologii snizuje?

Rozhovory byly z ¢asovych davodi (pedagogt) vedeny pouze se CEtyfmi
vyuéujicimi piirodopisu ze étyi zakladnich $kol: ZS Nasavrky, Gymnazium Josefa
Ressela Chrudim, Gymnazium Karla Vaclava Raise Hlinsko, ZS U Stadionu Chrudim.
Na pfedem domluvené schiizce byly vSem vyucujicim kladeny stejné, jiz zminéné,

otazky.
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3.2 Vysledky

3.2.1 Dotaznikové Setieni - vyzkumna otazka ¢. 1

Patii geologie mezi tvé oblibené, ve Skole vyucované, téema?

Cilem této otazky bylo zjistit, jak si geologie stoji v oblibenosti mezi zaky. Pro
tyto potieby byla vytvofena sumariza¢ni tabulka, do Které Zaci na stupnici od 1 do 5
(kde 1 znamenala nejoblibenéj$i téma a 5 nejméné oblibené) zaznamenavali jejich
oblibenost. Poté byla vSechna data vlozena do tabulky a bylo spocitino prumérné
hodnoceni jak divek a chlapcti, tak také primémé hodnoceni zakG na viceletych
gymnaziich a zakladnich skoléch.

Z vysledku je patrné, ze geologie jako pifedmét nestoji v piednich fadach
oblibenych témat/pfedmétt jak na zakladnich S$kolach (hodnoceni 3,12), tak
na viceletych gymnaziich (hodnoceni 3,63). Celkové byla geologie hodnocena
prumémé 3,44 (viz tabulka 2).

VEétsi rozdily v oblibenosti nejsou patrné ani mezi pohlavimi. Divky geologii

ohodnotily primérnou hodnotou 3,33 a chlapci 3,54 (viz tabulka 2).

. Hodnoceni Hodnoceni Prumérné
Skola
divek chlapci hodnoceni
GJR Chrudim 2,69 2,92
GSRMR Skute¢ 3,33 3,33 3,12
Gymnazium K.V.R. Hlinsko 2,44 4,00
7S Dr. Jana Malika Chrudim 4,18 2,77
ZS Nasavrky 3,45 3,80
7S U Stadionu Chrudim 3,00 4,00 3,63
7S Tiemosnice 4,00 2,82
7S Kamenice 3,57 4,67
Celkové prumérné
3,33 3,54 3,44
hodnoceni

Tabulka 2: Primérné hodnoceni oblibenosti geologie na zakladnich $kolach a viceletych gymnaziich.
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3.2.2 Dotaznikové Setfeni - vyzkumna otazka ¢. 2

Jakym oblastem 7 neZivé piirody davas piednost? Seiad’ vzestupné od

nejoblibenéjsiho po nejméné oblibené (1 — nejoblibenéjsi, 8 — nejmeéené oblibené).

a) Horniny e) Sopky a zemétfeseni

b) Vyvoj Zivota na Zemi f) Ledovce

C) Mineraly g) Puda

d) Tvar a stavba Zemé¢ h) Geologie Ceské republiky

Tato otdzka analyzuje oblibenost riznych témata z geologie mezi zaky. Nize uvedena
tabulka (viz tabulka 3) a graf (viz graf 1) zndzornuje vysledky. Ziskand data byla
zpracovdna do tabulky a vyhodnocena nasledujicim zplGsobem: zdk kazdému tématu
pfidélil né&jakou ciselnou hodnotu. Ta byla nasledné zaznamendna jako pocet
bodi (1 = nejoblibengjsi téma, bodové ohodnoceni = 1). Poté byly vsechny body
u jednotlivych témat od viech zakt seGteny. Cim vy$si sumu téma ziskalo, tim méné
oblibené bylo. Z vysledkli vyplyva, Ze obecné nejoblibengjsi téma je Vyvoj Zivota
na Zemi (celkovy pocet bodl 458). Na druhé strané mezi nejméné oblibené téma patii

Regionalni geologie Ceské republiky (celkovy poéet bodii 824).

Téma Celkovy pocet boda Poradi
Vyvoj zivota na Zemi 458 1.
Sopky a zemétieseni 494 2.-3.
Ledovce 494 2.-3.
Tvar a stavba Zemé 625 4,
Mineraly 648 5.
Puda 690 6.
Horniny 751 7.
Regionalni geologie 824 8.

Tabulka 3: Celkové bodové ohodnoceni jednotlivych geologickych témat zaky zakladnich skol a viceletych gymnazii.
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3.2.3 Dotaznikové Setfeni - vyzkumna otazka €. 3

Jak Casto praktikuje vas ucitel pi¥i vyuce geologie dané Cinnosti?

Existuje nekolik aktiviza¢nich metod pouzivanych béhem vyuky ptirodopisu.
Nasledujici otazka slouzi k vS§eobecnému piehledu o tom, jak ¢asto vyucujici praktikuji
dané (v tabulce vypsané) ¢innosti. Aktiviza¢ni metody podporuji praci zaka a maji hned
nékolik vyhod: vytvéieji pozitivni klima ve tfid€, nazorn¢ ukazuji détem vykladanou
latku a v neposledni fad¢é zapojuji déti do vyuky. Nize uvedena tabulka (tabulka 4)
ukazuje, jak casto jednotlivé Cinnosti (o¢ima déti) vSeobecné ucitelé pii vyuce
praktikuji. K témto uceltim byla v dotazniku vytvorena tabulka (viz Ptiloha 1), do které

zaci zaznamenavali jejich subjektivni pohled na pribéh vyucovacich hodin ptirodopisu.

Kazdou hodinu | Casto | Obéas | Ziidkakdy | Nikdy
Vyklad uciva ve tridé 106 22 5 1 0
Dokumentarni filmy 7 32 54 30 11
Praktické ukazky ptirodnin 17 48 42 24 3
Exkurze a vychazky do terénu 0 1 11 57 65
Navstéva muzei a vystav 0 1 22 40 71
Pokusy a laboratorni prace 2 11 34 38 49

Tabulka 4: Prehled etnosti aktivizatnich metod pouZivanych ugitelem pfi hodinach piirodopisu.
Vyklad je nejCastéji uzivanou vyucovaci metodou, prumérné zabira nejméné 60%
hodiny. Miuze poskytovat posluchacim ,,vysvétleni“ a ,,ukdzku“, nenahradi vSak
korigovanou praxi ani dal$i potieby Zdka. Vénovat 60% hodiny vykladu je vskutku
pfiliS§ mnoho. Dobfi ucitelé védi, kdy maji zmlknout! (Petty, 1996). Z celkového skore
jednotlivych €innosti 1ze vyvodit, Zze mezi nejpreferovanéjsi zplisoby vedeni vyukové
hodiny patii vyklad uciva (viz graf 1). Filmy se o hodinach pfirodopisu, vénujici
se geologii, poustéji obcas (viz graf 2). Praktické ukazky jsou pii vykladu pouzivany
vyucujici Casto (viz graf 3). Avsak velmi ojedingle, v celkovém hodnoceni se da fici
vubec, se ve Skolach neuplatiuji exkurze a vychazky do terénu (viz graf 5) ¢i navstévy
muzei a vystav (viz graf 4). Pfitom navs$tévy a exkurze jsou vyucovaci metody, z nichz
si z&ci nejvice pamatuji; zaroven jsou velice uzitecné pro vztah ucitele a zdka —
za ptedpokladu, Ze jsou dobte naplanované. Pokusy a laboratorni prace nepatii ve vyuce

také zrovna k preferovanym ¢innostem vyucujicich (viz graf 6).
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Graf 1: Graf zobrazujici jak ¢asto praktikuji vyucujici
pfi hodinach vyklad uciva.
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Graf 3: Graf zobrazujici jak ¢asto praktikuji vyucujici
pii hodinach pouzivani praktickych ukazek ptirodnin.
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Graf 5: Graf zobrazujici jak Casto praktikuji vyudujici
pfi hodinach exkurze a vychazky do terénu.
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Graf 2: Graf zobrazujici jak ¢asto praktikuji
vyucujici pii hodinach dokumentarni filmy.
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Graf 4: Graf zobrazujici jak Casto praktikuji vyucujici
pii hodinach navstévy muzei a vystav.
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Graf 6: Graf zobrazujici jak ¢asto praktikuji vyuéujici
pii hodinach pokusy a laboratorni prace.



3.2.4 Dotaznikové Setfeni - vyzkumna otazka ¢. 4

Je néco, co ti pii vyuce geologie v hodindch chybi?

V této otazce chceme zjistit, zda jsou zaci s vyukou geologie spokojeni, nebo
jestli existuje néjaka véc nebo Cinnost, kterd zZaktim v téchto hodinach chybi.
Na zakladni $kole v Ttremosnici se Zaci jednoznacné shodli, ze jim o hodinach

nic nechybi, tudiz jsou s vyukou zcela spokojeni (viz graf 7).

ZS Tfemosnice

0%

i Spokojeni

LI Nespokojeni

Graf 7: Spokojenost 74kt na ZS Temosnice se zplisobem organizace vjuky geologie.
Na zakladni skole v Nasavrkach se zaci jiz jednozna¢né neshodli (viz graf 8).
Zakiim na této Skole pfi hodindch chybéji predevsim exkurze, vychazky do terénu,

laboratorni cviceni a pokusy.

ZS Nasavrky

i Spokojeni

i Nespokojeni

Graf 8: Spokojenost 74kt na ZS Nasavrky se zptisobem organizace vyuky geologie.
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Na zékladni Skole v Trhové Kamenici nejsou zéci také jednoznacné spokojeni
s organizaci hodin. Pfiblizné jedna tfetina zaku (viz graf 9) je pfi hodinach geologie
nespokojena se zpisobem organizace vyuky a chybi jim laboratorni prace a praktické

ukazky.

ZS Trhova Kamenice

M Spokojeni

i Nespokojeni

Graf 9: Spokojenost zdkti na ZS Trhova Kamenice se zptisobem organizace vyuky geologie.

Na zakladni Skole U Stadionu v Chrudimi pouze jeden zdk postrada
dokumentarni filmy tykajici se dané problematiky. Jinak je organizace hodin hodnocena

zaky uspokojiveé (viz graf 10).

ZS U Stadionu

i Spokojeni

L Nespokojeni

Graf 10: Spokojenost zikii ZS U Stadionu se zptisobem organizace vyuky geologie.
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Na zakladni skole Dr. Jana Malika Chrudim 21% zaka (viz graf 11) v hodinach

postrada vychazky do terénu, exkurze, zabavnéjsi formu vykladu; omezili by rozsahlé

vyklady a také prostor na psani pozndmek z vykladu.

ZS Dr. Jana Malika

i Spokojeni

L4 Nespokojeni

Graf 11: Spokojenost Zikii na ZS Dr. Jana Malika se zptisobem organizace vyuky geologie.

Na gymnaziu ve Skutci 42% zakl (viz graf 12) rovnéZ chybi praktické ukazky,

vychazky do terénu a odborné exkurze.

GSRMR Skuteé

M Spokojeni

i Nespokojeni

Graf 12: Spokojenost zikit GSRMR Skutet se zptisobem organizace vyuky geologie.
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V Chrudimi na Gymnaziu Josefa Ressela chybi pouze dvéma zakim

(viz graf 13) o hoding zabavnéjsi vyklad, jinak jsou hodiny vedeny uspokojivé.

GJR Chrudim

8%

M Spokojeni

i Nespokojeni

Graf 13: Spokojenost zaktt GJR Chrudim se zplisobem organizace vyuky geologie.

Na Gymnazium K. V. Raise v Hlinsku by Zaci radi navstivili néjaké naucné
stezky a 0 hodinach uvitali rizné pokusy nebo by radi navstivili vystavy s geologickou

tematikou.

Gymnazium K.V.Raise Hlinsko

M Spokojeni

i Nespokojeni

Graf 14: Spokojenost zakti gymnazia K. V. Raise Hlinsko se zpiisobem organizace vyuky geologie.
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3.2.5 Dotaznikové Setfeni — vyzkumna otazka ¢. 5

Myslis si, Ze geologie pati't mezi ,,jednoduché* piredméty, nebo mezi obtiznée?

Nasim zajmem je zjistit nejen oblibenost geologie mezi zéky, ale také to,
jak vnimaji naro¢nost geologie. Pro tyto ucely byla vytvofena tabulka, kam Zaci

zaznamenavali, zda geologii vnimaji jako lehky, sttedné obtiZzny ¢i obtizny pfedmét.

Z pohledu divek je geologie stfedné obtizna (viz graf 15). Chlapci vnimaji
geologii stejné jako divky, tedy jako stfedné obtiznou (viz graf 16). Z celkového
pohledu je geologie tudiz vnimana jako stiedné obtizna (viz graf 17).

Hodnoceni divek Hodnoceni chlapct
11% ,
H Lehky M Lehky
23%
M Stredné i Stfedné
obtizny obtizny
i Obtizny u Obtizny
Graf 15: Hodnoceni obtiznosti geologie z pohledu divek. Graf 16: Hodnoceni obtiznosti geologie z pohledu chlapcii.

Celkové hodnoceni obtiznosti

i Lehky
i Stredné obtizny
L1 Obtizny

Graf 17: Celkové hodnoceni obtiznosti geologie.
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3.2.6 Dotaznikové Setfeni — vyzkumna otazka ¢. 6

Mate ve Skole néjaky piirodovédny krouZek zaméveny na geologii?

Cilem této otazky je zjistit, zda maji zdci moznost navstévovat piirodovédny
krouzek, a tak si rozSifovat své piirodovédné znalosti. A pokud na Skole tento typ

krouzku maji, tak jestli o tom viibec védi.

Podle nageho vyzkumu maji na 4 $kolach (GJR Chrudim, ZS Tfemosnice, ZS
Trhova Kamenice, ZS Dr. Jana Malika) piirodovédny krouzek. I piesto, ze na $kole
tento krouzek maji, najdou se i taci, kteti o ném vibec netusi, a zaroven by na néj radi
chodili, pokud by méli tu moznost. Na zbylych §kolach (ZS Nasavrky, ZS U Stadionu
Chrudim, Gymnazium Skute¢, a Gymnazium K. V. Raise Hlinsko) zaci nemaji moznost

prirodovédny krouzek zaméfeny na geologii navstévovat.

Na zakladni $kole v Tfemosnici (viz tabulka 5) védi o pfirodovédném krouzku,
ktery zde na Skole opravdu je, pouze dva Zaci. Ze zbylych dotazovanych na této Skole
uz nikdo o krouzku nevi. Dva Zaci by chtéli tento typ krouzku navstévovat, pokud

by méli tu moznost. Zbylé zaky krouzek vibec nezajima.

Mate na Skole néjaky prirodoveédny krouzek zaméreny na geologii?

Pocet odpoveédi
Ano, mame, navs$tévuji ho. 0
Ano, mame, ale nenavstévuji ho. 2
Ne, nemame. Kdyby byl, tak bych ho navstévoval/a. 2
Ne, nemame, a ani me to netrapi. 10

Tabulka 5: Priizkum existence ptirodovédného krouzku na ZS Tremognice a zajem Zakii o ng;.
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Na zékladni Skole v Nasavrkach (viz tabulka 6) maji zdci moznost nav§tévovat
pouze ekologicky krouzek. I presto si tii zaci mysli, ze na Skole prirodovédny krouzek
zam¢efeny na geologii maji. Pouze jeden zak by chtél ptirodovédny krouzek

navstévovat, pokud by mél tu moznost. Zbylych sedmnact zaka ptirodovédny krouzek

nezajima.
Mate na Skole néjaky prirodovédny krouzek zaméfeny na geologii?
Pocet odpoveédi
Ano, mame, navstévuji ho. 0
Ano, mame, ale nenavstévuji ho. 3
Ne, nemame. Kdyby byl, tak bych ho navstévoval/a. 1
Ne, nemame, a ani me to netrapi. 17

Tabulka 6:Priizkum existence piirodovédného krouzku na ZS Nasavrky a zijem Zaki o ngj.

V Trhové Kamenici (viz tabulka 7) na Skole tento krouzek maji. Z deseti
dotazovanych zaki tfi vibec netusi, ze ho zde maji, ale zarovenn jim to ani nevadi.

Zbytek o ptirodovédném krouzku vi, ale nenavstévuje ho.

Mate na Skole néjaky prirodovédny krouzek zaméteny na geologii?

Pocet odpoveédi
Ano, mame, navs$tévuji ho. 0
Ano, mame, ale nenavstévuji ho. 7
Ne, nemame. Kdyby byl, tak bych ho navstévoval/a. 0
Ne, nemame, a ani me to netrapi. 3

Tabulka 7: Prizkum existence piirodovédného krouzku na ZS Trhova Kamenice a zijem Z4kii o ngj.

Na zdkladni Skole U Stadionu v Chrudimi (viz tabulka 8) maji Zaci pouze
moznost zapsat si volitelna praktika z ptirodopisu, ale krouzek jako takovy zde nemayji.
I presto si pét zaku krouzek spletlo s praktiky a odpovédéli, ze pfirodovédny krouzek

na skole maji, a dokonce Ze ho tfi z nich navstévuji.

Mate na Skole né&jaky prirodovédny krouzek zaméteny na geologii?

Pocet odpoveédi
Ano, mame, navstévuji ho. 3
Ano, mame, ale nenavstévuji ho. 2
Ne, nemame. Kdyby byl, tak bych ho navstévoval/a. 0
Ne, nemame, a ani me to netrapi. 5

Tabulka 8: Priizkum existence prirodovédného krouzku na ZS U Stadionu a zajem zaki o ngj.
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Na dalgi $kole v Chrudimi, na ZS Dr. Jana Malika (viz tabulka 9), maji Zaci
moznost ptirodovédny krouzek navstévovat. Tuto moznost vyuziva pouze jeden zak
z24 dotazanych. Dokonce se vyskytl 1 jedinec, ktery o krouzku nevi,

ale rad by ho navstévoval. Valna vétSina (dvacet jedna zakid) o krouzku nema vibec

potuchy.
Mate na Skole néjaky prirodovédny krouzek zaméfeny na geologii?
Pocet odpoveédi
Ano, mame, navstévuji ho. 1
Ano, mame, ale nenavstévuji ho. 1
Ne, nemame. Kdyby byl, tak bych ho navstévoval/a. 1
Ne, nemame, a ani me to netrapi. 21

Tabulka 9: Prizkum existence piirodovédného krouzku na ZS Dr. Jana Malika a zdjem 74ki o ngj.

Ze tii dotazovanych gymndzii maji pfirodovédny krouzek pouze na Gymnaziu
Josefa Ressela v Chrudimi (viz tabulka 10). Bohuzel i tady se najdou taci Zaci, ktefi

o existenci krouzku a moznosti navstévovat ho nema potuchy.

Mate na Skole néjaky prirodoveédny krouzek zaméfeny na geologii?
Pocet odpoveédi
Ano, mame, navs$tévuji ho. 1
Ano, mame, ale nenavstévuji ho. 12
Ne, nemame. Kdyby byl, tak bych ho navstévoval/a. 2
Ne, nemame, a ani me to netrapi. 12

Tabulka 10: Prizkum existence pfirodovédného krouzku na GJR Chrudim a zajem zaku o néj.
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Na gymnézium Suverénniho fadu maltézskych rytift ve Skut¢i (viz tabulka 11)
piirodovédny krouzek nemaji. Zaci maji pouze moznost zapsat si praktika z piirodopisu
jako volitelny ptedmét. I proto si asi jeden zak z dotazovanych mysli, Ze zde takovy

krouzek maji.

Mate na Skole néjaky prirodovédny krouzek zaméfeny na geologii?

Pocet odpovédi
Ano, mame, navstévuji ho. 0
Ano, mame, ale nenavstévuji ho. 1
Ne, nemame. Kdyby byl, tak bych ho navstévoval/a. 0
Ne, nemame, a ani me to netrapi. 12

Tabulka 11: Prizkum existence ptirodovédného krouzku na Gymnaziu Suverénniho fadu

maltézskych rytift ve Skutéi a zajem zakud o ngj.

Na gymnaziu K. V. Raise v Hlinsku (viz tabulka 12) také ptirodovédny krouzek
nemaji. Ale kdyz by tu na Skole byl, méli by dva Zaci z osmnécti dotazovanych z4jem

ho navstévovat. Zbytek by o krouzek zajem nemél.

Mate na Skole né¢jaky prirodoveédny krouzek zaméfeny na geologii?

Pocet odpoveédi
Ano, mame, navs$tévuji ho. 0
Ano, mame, ale nenavstévuji ho. 0
Ne, nemame. Kdyby byl, tak bych ho navstévoval/a. 2
Ne, nemame, a ani me to netrapi. 16

Tabulka 12: Prizkum existence pfirodovédného krouzku na Gymnaziu K. V. Raise v Hlinsku a zajem Zaki o ngj.
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3.2.7 Dotaznikové Setieni — vyzkumna otazka ¢. 7

Zajimds se o neZivou piirodu (geologii) ve svém volném cCase?

Touto otazkou chceme zjistit, zda se zaci vénuji tematice geologie pouze
ve Skole nebo i doma ve svém volném cCase. V dotazniku (viz Ptiloha 1) zaskrtavali zaci,
zda se zajimaji ¢i nezajimaji o geologii ve svém volném case. Pokud odpovédéli ano,
tak méli jesté doplnit jak (dokumentarni filmy, knihy a Casopisy s touto tematikou,

navstévy geologického krouzku mimo Skolu).

Z celkového poctu dotazanych (100%) se o geologii ve svém volném cCase
zajiméd pouze 18%. Zbylych 82% se o geologii zajima pouze Vramci Skolnich
povinnosti (viz graf 18).

Zajem zaku o geologii v jejich
volném case

i Zajima se

! Nezajima se

Graf 18: Prehled zajmu/nezajmu o geologii ve volném ¢asu dotazanych respondentu.

Ti, ktefi se o geologii zajimaji i ve svém volném case, se ji vénuji hlavné tak,
ze sleduji rizné dokumentarni filmy nebo si vyhledavaji zajimavosti na internetu
(viz graf 19). Zbytek studuje Casopisy ¢i knihy s geologickou tematikou. Nikdo ovsem

nenavstévuje geologicky krouzek mimo skolu.

Traveni volného casu s
geologii

0%

H Dokumentarni
filmy a
zajimavosti na
internetu

H Knihy a
Casopisy s
geologickou
tématikou

Graf 19: Piehled, jak travi zaci svij volny ¢as s geologii.
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3.2.8 Dotaznikové Setieni — vyzkumna otazka ¢. 8

Byl/a jsi nékdy na néjaké geologické vystavé, exkurzi i predndsce?

Touto otdzkou chceme zjistit, zda Zéaci chodi na geologické vystavy, exkurze
¢i pfednasky z vlastni iniciativy, nebo jestli je navstévuji pouze proto, ze to maji
povinné ve Skole. A pokud nikdy na zadné podobné akci nebyli, jestli by se ji radi

zugastnili.

Vysledky poukazuji na to (viz graf 20), ze vétSina zaki sice na podobnych
akcich byla, ale jen proto, ze to m¢li povinné ve skole. Pfesto se najdou 1 taci jedinci,
ktefi na tyto akce chodi z vlastni iniciativy (21% dotazovanych respondentit) nebo ktefi

by se radi néjaké akce, tykajici se geologie, radi zacastnili (16 procent dotazovanych).
Navstévnost vystav, exkurzi ¢i prednasek

M Vlastni iniciativa

H Povinné ve Skole

i R4d/a by se

zU&astnil/a

H Nebyl/a a ani
nesel/nesla

Graf 20: Prehled celkové navitévnosti geologickych vystav, exkurzi a pfednasek

zaky zakladnich skol a viceletych gymnazii.
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3.2.9 Dotaznikové Setieni — vyzkumna otazka ¢. 9

Z nabizenych tvrzeni vyber ta, se kterymi souhlasis.

a) Geologické procesy sehrdly viznamnou roli pii vzniku Zivota na Zemi. (tvrzeni 1)
b) Geologické procesy nemaji Zadny vliv na Zivot a vznik Zivota na Zemi. (tvrzeni 2)

c) S projevy jednotlivych geologickych procesu se lidé setkavaji kaZdy den ve svém
okoli. (tvrzeni 3)

d) Znalosti geologickych procesi pomahaji clovéku v jeho kaZdodennim Zivoté.

(tvrzeni 4)
Dulezité je pro nas zjistit i to, co si zaci o geologii mysli. Jaky ma pro Zivot
vyznam, na ¢em vSem se v ptirodé podili, ¢i jestli mé néjaky vliv.

Sto dvacet pét zaku z dotazovanych (viz tab. 13) souhlasi s tvrzenim,

ze geologické procesy sehraly vyznamnou roli pfi vzniku Zivota na Zemi.

S tvrzenim, Ze geologické procesy nemaji zadny vliv na zivot a vznik Zivota

na Zemi, souhlasi ¢tyfi z dotazovanych zaka (viz tab. 13).

S tvrzenim, ze s projevy jednotlivych geologickych procesti se lidé setkdvaji

kazdy den ve svém okoli, souhlasi osmdesat Sest dotazovanych zaku (viz tab. 13).

S tim, Ze znalosti geologickych procesti pomahaji ¢loveku v jeho kaZzdodennim

zivoté, souhlasi dvacet ¢tyfi dotazovanych zaka (viz tab. 13).

Pocet respondentt, ktefi s tvrzenim souhlasi.
Tvrzeni 1 - Geologické procesy sehraly
vyznamnou roli pii vzniku Zivota na Zemi. 125
Tvrzeni 2 - Geologicke procesy nemaji zadny vliv
na zivot a vznik zivota na Zemi. )
Tvrzeni 3 - S projevy jednotlivych geologickych
procesti se lidé setkavaji kazdy den ve svém okoll. 8
Tvrzeni 4 - Znalosti geologickych procesii
pomahaji cloveku v jeho kazdodennim zZivote. &

Tabulka 13: Piehled souhlast dotazovanych zaku s ptedlozenymi tvrzenimi o dilezitosti geologickych procest.
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3.2.10 Dotaznikové Setieni — vyzkumna otazka ¢. 10

Co by zvysilo tviij zdjem o geologii?

Touto posledni otevienou otazkou jsme chtéli zjistit, zda by mohlo néco u zaki
zvysit jejich zajem o geologii. Nékteré odpovédi zaku jsme nemohli brat v potaz
do vyzkumu, jelikoz to byly nesmysly (napi. kdyz bych kazdou hodinu dostal jedni¢ku
zadarmo, kdyz bych mohl mit ve $kole sviij PC, kdyz by nas ucila mlada ucitelka).

Avsak nasly se 1 uzite¢né odpovédi na to, co by mohlo z4jem zakt zvysit.

Nejvice se mezi odpovéd'mi vyskytla moznost, ze by jejich zajem zvysily
praktické ukazky hornin a minerala (celkem tuto moznost napsalo osm zakl) a exkurze

do ptirody (Sest zakl). Dalsi odpovédi byly nésledujici:

e M:¢én¢ zachazet do hloubky probirané latky.
e Nemit hodiny piirodopisu v rannich hodinéch.
e Navstivit kamenolom.

e Naucné exkurze.

¢ Geologické prednasky.

e Zazivny vyklad.

e Nazorné ukazky geologickych jevi.

e Hrav¢jsi pristup o hodinach.

e Laboratorni cviceni.

e Jiny ptistup ucitele.

e Probirat 1 nevSedni véci.

e Navstévovat vystavy.

e Dokumentarni filmy.

e Lepsi vybaveni Skoly.

e Vykopavky a zkamenéliny.
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3.2.11 Strukturovany rozhovor / interwiev
Strukturovany rozhovor/interwiev byl veden se ¢tyfmi vyucujicimi na téchto
Skolach: ZS Nasavrky, Gymnazium Josefa Ressela Chrudim, Gymnéazium Karla
Viaclava Raise Hlinsko, ZS U Stadionu Chrudim. Vyuéujicim byly kladeny t¥i otazky —
jak vnimaji oblibenost geologie mezi zaky, co podle vyucujicich zdjem o geologii
u zakl snizuje a co by naopak mohlo pfispét ke zvySeni oblibenosti geologie mezi zaky.
Odpovédi byly nésledujici:
1) Jak vnimate oblibenost geologie mezi Zaky?
e Magr. Ondiej Pavlik (ZS Nasavrky)
o Nizka, 2-3 zajemci ve tfide.
e Mgr. Petr Sedldk (GJR Chrudim)
o Az za ¢loveékem, zoologii a botanikou.
e Mgr. Marian Solc¢ansky (K. V. Raise Hlinsko)
o Geologie neni u zakt viibec oblibena. Ve tiidé se najdou maximalné 2
zajemci o tuto tematiku.
e Mgr. Tomas Kudlacek (ZS U Stadionu Chrudim)

o Patii spiSe k mén¢ oblibenym ¢astem ptirodopisu.

2) Co podle Vas zajem u déti o geologii sniZuje?
e Mgr. Ondfej Pavlik (ZS Nasavrky)
o Casova dotace (1h tydn&) — nutnost minimalizovat praktické aktivity,
vychazky, apod.
o Pfili§ mnoho novych pojmu.
o Nedostatek praktickych ukazek.
o Mgr. Petr Sedldk (GJR Chrudim)
o Ze se jedné o nezivou piirodu.
e Mgr. Marian Solc¢ansky (K. V. Raise Hlinsko)
o Casova hodinova dotace tydng.
o Piili§ novych pojma.
o Zakratky Cas je nutno vylozit spoustu nové a obtizné latky.
e Mgr. Tomas Kudlagek (ZS U Stadionu Chrudim)
o 1 hodina tydné€ (neni mozné provadét exkurze a vychazky).
o Je to neziva pfiroda.

o Spatné se uci.

33



3) Co by naopak mohlo prispét ke zvySeni oblibenosti geologie mezi Zaky?
e Magr. Ondiej Pavlik (ZS Nasavrky)
o Terénni aktivity.
o Propojeni s praxi.
e Mgr. Petr Sedlak (GJR Chrudim)
o Cast&jsi geologické exkurze.
e Mgr. Marian Solc¢ansky (K. V. Raise Hlinsko)
o Vyssi hodinovéa dotace.
o Moznost geologickych exkurzi, vystav, apod.
o Moznost laboratornich praci.
e Mgr. Tomas Kudlacek (ZS U Stadionu Chrudim)
o Vylety, exkurze, praktické ukazky.
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4. Diskuze

K ovéfeni ¢i vyvraceni predem stanovenych hypotéz bylo nutné nejprve vytvorit
dotaznik a provézt dotaznikové Setfeni u zakii zakladnich skol a viceletych gymnazii
a promyslet strukturu fizenych rozhovord, které byly vedeny s vyucujicimi ptirodopisu.
Dotaznikové Setfeni prob&hlo na 5 zakladnich $kolach (ZS Dr. Jana Malika Chrudim,
7ZS U Stadionu Chrudim, ZS Nasavrky, ZS Trhova Kamenice, ZS Ttfemosnice)
a na 3 viceletych gymnaziich (Gymnazium Josefa Ressela Chrudim, Gymnéazium
Suverénniho fadu maltézskych rytiit ve Skut¢i, Gymnazium K. V. Raise Hlinsko
v Cechach). Na zakladé vyhodnoceni ziskanych dat byly potvrzeny viechny pfedem
stanovené hypotézy. K potvrzeni ¢i vyvraceni téchto hypotéz poslouzila otdzka

¢. 1 v dotaznikovém Setieni (viz tabulka 2).

Hypotéza 1 (NeZiva ptiroda nepatii mezi oblibené téma vyucované na ZS
a viceletych gymnaziich) se potvrdila v dotaznikovém Setfeni — otazce ¢. 1 (viz tabulka
2). V celkovém hodnoceni oblibenosti nezivé ptirody ziskala neziva priroda primérnou
znamku 3,44 a v dotaznikovém Setieni — otazce ¢. 7 (viz graf 19). Tuto hypotézu
potvrdili  také osloveni vyucujici, se kterymi byl veden strukturovany

rozhovor/interwiev (viz kapitola 3.2.11, otazka 1).

Hypotéza 2 (Divky vykazuji vétSi zdjem o neZivou piirodu neZz chlapci.)
se potvrdila rovnéz v dotaznikovém Setfeni — otazce ¢. 1 (viz tabulka 2), kde celkové

divky hodnotily oblibenost geologie zndmkou 3,33, kdeZto chlapci znamkou 3,54.

Hypotéza 3 (Zaci zakladnich $kol budou projevovat mensi zidjem neZivou

ptirodu nez zéci viceletych gymnazii.) se potvrdila taktéz (viz tabulka 2).

Bicanova (2013) realizovala v roce 2012 v ramci své bakalaiské prace podobné
zamé&feny dotaznikovy vyzkum v JihoCeském kraji, do kterého byly zapojeny 3 zakladni
Skoly a 2 viceletd gymnazia. I jeji vysledky potvrzuji, Ze geologie ani v JihoCeském
kraji nepatii mezi oblibené pfedméty na zapojenych Skolach. Osloveni Zaci hodnotili
oblibenost geologie (nezivé pfirody) primérnd znamka na zakladnich Skoldch byla
3,13 a na viceletych gymnaziich 3,41. Primérna znamka u chlapct byla 3,33 a u divek
3,21 (Bicanova, 2013: 19, tabulka IV). VySe uvedena data potvrzuji zjistény fakt,
Ze obecné geologie (neziva piiroda) nepatii mezi oblibenou - na Skolach vyu€ovanou -

latku.
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Z vysledkl realizovaného zdkovského dotaznikového Setfeni a strukturovanych
rozhovorti s uciteli je patrné, Ze neoblibenost geologie je zptisobena shodou nékolika
faktorti. Pfedev§im se jedna o nizkou tydenni hodinovou dotaci pfedmétu spojenou
s vyukou zcela nového uciva geologie charakteristicky provazené¢ho velkym mnozstvim
novych pojmi (absence prekonceptil — neni na co navazovat). Béhem kratké chvile jsou
pak zaci zahlceni t€émito novymi pojmy. Vzhledem k tomu, ze se vyucujici snazi probrat
maximum nové latky, aplikuje pfedevSim frontdlni zptisob vyuky a nezbyva cCas
na demonstraci ptirodnin, exkurzni vychazky ¢i navstévy muzei (viz tabulka 4). Tyto
zminéné aktivity Zaci postradaji a uvadéji je jako zasadni nedostatek pfi vyucovacich

hodinach (viz dotaznikova otazka ¢. 4) anebo je oznacCuji jako moznosti, které

by zvysily jejich zajem o geologii (viz dotaznikova otazka ¢. 10).

Vyzkum nasledné také prokazal i fakt, ze Zaci na zapojenych Skolach nejsou
dostate¢n¢ informovani o moZznostech zaclenéni do Skolnich zajmovych krouzki.
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze Zaci maji celkem b&zné ve Skolskych zafizenich
moznost navstévovat ptirodovédné krouzky, nicméné o této skute¢nosti nejsou Skolou
dostate¢n¢ informovani (viz dotaznikovd otdzka ¢. 6). Z vysledkl je také ziejmé,
ze osloveni Zzaci by v ptipadé mozZnosti (kterd mnohdy jiz existuje — viz vyse)

by pfirodovédny krouzek radi navstévovali.

DalSim faktem vychazejicim ze zakovského dotaznikového Setfeni, ktery
jen dokresluje celkovou neoblibu geologickych témat na ZS a viceletych gymnaziich,
je prokazany minimalni zajem o neZivou piirodu (jen 18%) v ramci volnocasovych
aktivit zaka (viz graf 19), coz je pravdépodobné dusledek nezazivného a jednotvarného

podani ,,geologického* vykladu v hodinach ptirodopisu.
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5. Zavér
Cilem této bakalafské prace bylo provést analyzu zajmu zaki o vyuku geologie
na zakladnich Skolach a viceletych gymnaziich prostiednictvim dotaznikového Setieni

a strukturovanych rozhovortt s uciteli. Celkem se vyzkumu zuacastnilo 134 Zzaka

a 4 vyucujici z 5 zakladnich Skol a 3 viceletych gymnazii z Chrudimska.

Vyzkumem bylo jednoznacné prokazano, ze geologie, resp. neziva piiroda nepatii
mezi oblibené, na Skole vyuCované téma, a to jak na zdkladnich Skolach,
tak i na viceletych gymnaziich. VéEtsi zajmovy potencial projevili zaci na viceletych
gymnaziich nez zaci na zakladnich Skolach a oslovené divky nez chlapci. Obecné
je o¢ima zaku geologie hodnocena jako stfedné obtizny piedmét, piiCemz mezi
nejoblibengjsi témata patii problematika vyvoje zivota na Zemi, vulkanismus (sopky)
a zemétieseni a z exogenni geologie ledovce. Za nejméné oblibené je povazované téma
regionalni geologie CR. Vyzkum dale prokazal obecné spokojenost zékil se zptisobem
vyuky geologickych témat na zapojenych Skoldch, nicméné by uvitali vétsi diraz
na praktickou vyuku napi. ve form¢é demonstrace piirodnin a zapojeni vychazek

a exkurzi do bézné vyuky.
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Piilohy

Seznam priloh:

e Piiloha ¢. 1 — ukdzka dotazniku
e Piiloha ¢. 2 - seznam tabulek

e Piiloha ¢. 3 - seznam grafa
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1)

2)

3)

Priloha €. 1 — ukazka dotazniku

Patii geologie mezi tvé oblibené , ve §kole vyucované, téma? (1 — nejoblibenéjsi téma, 5 — nejméné
oblibené téma)

Hodnoceni

Jakym oblastem z nezivé piirody davas piednost? Sefad’ vzestupné od nejoblibenéjsiho po nejméné
oblibené (1 — nejoblibenéjsi, 8 — nejméné oblibené).

a) Horniny e) Sopky a zemétieseni ...
b) Vyvoj Zivota na Zemi . f) Ledovece .
¢) Mineraly g Pbda L

d) Tvar a stavba Zemé h) Geologie Ceské republiky ...

Jak Casto praktikuje vas ucitel pii vyuce geologie dané ¢innosti?

Kazdou hodinu Casto Obcas | Ztidkakdy | Nikdy

Vyklad uciva ve tiidé

Dokumentarni filmy

Praktické ukazky ptirodnin

Exkurze a vychazky do terénu

Navstéva muzei a vystav

Pokusy a laboratorni prace

4)

5)

Je néco, co ti pii vyuce geologie v hodinach chybi?

a) Ne, jsem spojeny/a s tim, jak naSe hodiny probihaji.
b)  Ano, v hodindch mi chybi:..........coooiiiiii

Myslis si, ze geologie patii mezi ,,jednoduché* predméty, nebo mezi obtizné?

lehky stfedn¢ obtizny obtizny

Naroc¢nost

6) Mate ve $kole n&jaky pfirodovédny krouzek zaméfeny na geologii? (Vyber pouze jednu odpovéd).

a)  Ano, mame, nav§tévuji ho.

b)  Ano, mame, ale nenavstévuji ho.

c)  Ne, nemame. Kdyby byl, tak bych ho navstévoval/a.
d) Ne, nemame, a ani mé to netrapi.

7)  Zajimas se o nezivou piirodu (geologii) ve svém volném ase? Zaskrtni vhodné tvrzeni.

a)  Ano, neziva ptiroda patii mezi mé oblibené okruhy piirodopisu.
a.  Ano. Sleduji rizné dokumentarni filmy a vyhledavam si zajimavosti na internetu.
b.  Ano. Kupuji si knihy a ¢asopisy s touto tématikou.
C.  Ano. Navstévuji geologicky (pfirodovédny) krouzek mimo Skolu.

b)  Ne. O nezivou pfirodu se zajimam jen ze $kolni povinnosti. Nepatii mezi mé oblibené pfedméty a

myslim si, Ze je to ztrata Casu.
8)  Byl/a jsi nékdy na n&jaké geologické vystavé, exkurzi &i prednaice? (Vyber pouze jednu odpovéd).

a)  Ano, byl/a jsem z vlastni iniciativy.

b)  Ano, byl/a jsem, ale jen proto, Ze jsme to méli povinné ve $kole.

c) Ne, nebyl/a jsem, ale kdy by byla moznost, rad/a bych se zacastnil/a.
d) Ne, nebyl/a jsem, a ani bych nikdy nesel/nesla.

9) Z nabizenych tvrzeni vyber ta, se kterymi souhlasis.

a)  Geologické procesy sehraly vyznamnou roli pfi vzniku Zivota na Zemi.

b)  Geologické procesy nemaji zadny vliv na Zivot a vznik Zivota na Zemi.

c) S projevy jednotlivych geologickych procest se lidé setkavaji kazdy den ve svém okoli.
d)  Znalosti geologickych procesti poméhaji ¢lovéku v jeho kazdodennim Zivoté.

10) Jaké faktory by podle tebe zvysily zajem o geologii?



Priloha ¢. 2 — seznam tabulek

e Tabulka 1: Celkovy pocet zdkii z jednotlivych zapojenych Skol testovanych dotaznikovym
Setrenim.

e  Tabulka 2: Primerné hodnoceni oblibenosti geologie na zdkladnich Skolach a viceletych
gymnaziich.

e Tabulka 3: Celkové bodové ohodnoceni jednotlivych geologickych témat Zaky zdkladnich kol
a viceletych gymnazii.

e Tabulka 4: Prehled cetnosti aktivizacnich metod pouzivanych ucitelem pri hodinach prirodopisu.

e Tabulka 5: Priizkum existence prirodovédného krouzku na ZS Tremosnice a zdjem Zdkii o néj.

e Tabulka 6: Priizkum existence piirodovédného krouzku na ZS Nasavrky a zdjem Zikii o néj.

e  Tabulka 7: Prizkum existence prirodovédného krouzku na ZS Trhovd Kamenice a zdjem Zdikii
0 néj.

e Tabulka 8: Priizkum existence piirodovédného krouzku na ZS U Stadionu a zdjem Zdkii o néj.

e  Tabulka 9: Priizkum existence prirodovédného krouzku na ZS Dr. Jana Malika a zdjem Zdikii
0 néj.

e Tabulka 10: Prizkum existence prirodovédného krouzku na GJR Chrudim a zdjem zdikii o néj.

e Tabulka 11: Prizkum existence prirodovédného krouzku na Gymnaziu Suverénniho radu

e  Tabulka 12: Prizkum existence prirodovédného krouzku na Gymndziu K. V. Raise v Hlinsku
a zdjem zZakii o néj.

o Tabulka 13: Prehled souhlasii dotazovanych Zzakii s predlozenymi tvrzenimi o diilezitosti

geologickych procesii.



Priloha ¢. 3 — seznam grafu

o Graf 1: Graf zobrazujici jak casto praktikuji vyucujici pri hodindch vyklad uciva.

e Graf 2: Graf zobrazujici jak casto praktikuji vyucujici pri hodindch dokumentdrni filmy.

o Graf 3: Graf zobrazujici jak Casto praktikuji vyucujici pri hodindch pouzivani praktickych
ukazek prirodnin.

e Graf 4: Graf zobrazujici jak casto praktikuji vyucujici pri hodindch navstévy muzei a vystav.

o Graf 5: Graf zobrazujici jak casto praktikuji vyucujici pii hodindch exkurze a vychdzky
do terénu.

e Graf 6: Graf zobrazujici jak casto praktikuji vyucujici pri hodindch pokusy a laboratorni prdce.

e Graf 7: Spokojenost zdkii na ZS Tremosnice se zpiisobem organizace vyuky geologie.

o Graf 8: Spokojenost zdkii na ZS Nasavrky se zpiisobem organizace vyuky geologie.

e Graf 9: Spokojenost zdkii na ZS Trhova Kamenice se zpiisobem organizace vyuky geologie.

e  Graf 10: Spokojenost Zikii na ZS U Stadionu se zpiisobem organizace vyuky geologie.

e Graf 11: Spokojenost Zikii na ZS Dr. Jana Malika se zpiisobem organizace vyuky geologie.

e Graf 12: Spokojenost Zikit GSRMR Skutec se zpiisobem organizace vyuky geologie.

e Graf 13: Spokojenost Zakit GJR Chrudim se zpiisobem organizace vyuky geologie.

e Graf 14: Spokojenost zdkii gymndzia K. V. Raise Hlinsko se zpiisobem organizace vyuky
geologie.

e Graf 15: Hodnoceni obtiznosti geologie z pohledu divek.

e Graf 16: Hodnoceni obtiznosti geologie z pohledu chlapcii.

o Graf 17: Celkové hodnoceni obtiznosti geologie.

e Graf 18: Prehled zajmu/nezdjmu o geologii ve volném casu dotdzanych respondentii.

o Graf 19: Prehled jak travi Zdci sviij volny cas s geologii.

o Graf 20: Prehled celkové ndavstévnosti geologickych vystav, exkurzi a predndsek Ziky zdakladnich

skol a viceletych gymnazit.



