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Volba tématu: 1/Aktualni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvykle

Cil préace a jeho naplnéni: (_1) Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3) Logicka — tradiéni
. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2./Velmi dobréa, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
ﬁ\/ﬁmofédné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidéd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: @?Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&Zné nédzory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1) Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze prili$ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: @"\/)’fbomé
2. Piijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka:

1. Stylistika (@)vyborn4
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika @ybomé
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
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l. nemam
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2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovg]
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Posudek bakalarské prace
Jana Roslapilova: Regionalni rozdily v trestné ¢innosti déti a mladistvych
(srovnani okresu Ceské Budéjovice a Teplice)

Prace predstavuje zajimavy prispévek ke zkoumani aktudlniho tématu, svym zpusobem
navazuje na rozsahly mezinarodni vyzkumny projekt. Autorka pfevzala jeho metodiku, ale
provedla navic Setfeni v Ceskych Budéjovicich, pfic¢emz prokazala schopnost formulovat
vlastni otazky a hlediska. Je tfeba zduraznit, Ze v soucasné dobé se teprve dokoncuje
narodni zprava z vyzkumu a Ze na studium regionalnich rozdilu ve vyskytu delikvence
mladistvych prijde éas az mnohem pozdéji, takze prace J. Ro$lapilové pfedstavuje pro
nasledujici analyzy inspirativni pogin. Cennym, byt nezamyslenym vysledkem jeji analyzy je
zjisténi o vyznamu charakteristik konkrétni $koly, to je opravdu velmi dulezité i z hlediska
prevence.

Prace ma tradiéni strukturu, ale je tfeba ocenit, Ze Uvodni teoreticka pasaz je dobfe a
prehledné napsana a ze pracuje s rozsahlou literaturou. Empiricka Cast na ni dobre
navazuje, pfitom pravé zde jsou podany dukazy o schopnosti analyzovat data a formulovat
stfizlivé a vécné zavéry. Prace sdaty je na velmi dobré drovni, autorka si je vedoma
vyznamu statistického testovani hypotéz (i kdyz poskytnuté informace by mohly byt
kompletnéjsi), vyuziva vhodné grafl, neutapi se v popisnosti.

Jedina pfipominka se tyka prezentace rozdili mezi regiony v oblasti uziti policejnich statistik.
Proti zavérum zfejmé nelze mit vyhrady, presto by viak bylo vhodné udaje doplnit o relativni
miry kriminality, které berou v potaz velikost uzemi a pfipadné zmény Cetnosti v uvazovane
vékove kohorté.

Ocenuiji fakt, Ze autorka bez vétsich obtizi zvladla praci se systémem SPSS a ze dokazala
interpretovat data s ur¢itou rutinou a nadhledem, prace je prehledna a dobre se cte. Proto
bych ji povazoval za svym zpUsobem vzorovou. Obhajobu studie mohu doporucit bez
zavahani ¢ pripominek a predpokladam, ze piné potvrdi aspirace na hodnoceni nejvyssim
stupném ,vyborné".
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