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Heronovské trojúhelníky

(téma)

Poznatky o heronovských trojúhelnících nejsou našim učitelům známy, třebaže se jedná                   o zajímavou část elementární matematiky, v níž se prolínají geometrické poznatky s teorií čísel. Studentka napsala práci, která má sloužit jako úvod do této problematiky a zároveň je metodickou příručkou pro práci v zájmové matematice na střední škole. 

První část práce má spíše geometrický a historický charakter. Kromě informací o Heronu z Alexandrie a  jeho díle zde nalezneme odvození dále potřebných poznatků z planimetrie. Velká pozornost je věnována Heronově vzorci pro vyjádření obsahu trojúhelníka pomocí délek jeho stran. Další kapitoly jsou věnovány heronovským trojúhelníkům a jejich speciálním případům, jako jsou pythagorejské, konsekutivní a perfektní trojúhelníky. Výklad obsahuje řešené příklady, úlohy k procvičení a metodické poznámky. Na konci práce jsou jako užitečné přílohy zařazeny tabulky základních heronovských a pythagorejských trojúhelníků.

Diplomová práce má pěknou grafickou úpravu (názorné a barevné obrázky).  0bsahově i svým zpracováním má dobrou úroveň. Napsána je čtivě a zajímavě. Místy méně obratné vyjadřování. Některé úpravy by vyžadovaly podrobnější vysvětlení, jinde jsou vsunuty zbytečné věty. V menší míře se vyskytují chyby tiskové, stylistické i odborné. 

Závažnější chyby:

Str. 8-9: Není dokázáno ani vysvětleno, že délky x, y, z na obr. 1.1 jsou (v daném pořadí) shodné se stejně označenými délkami z obr. 1.2.

Str. 252:  Rovnost |AP| = b cosα neplatí pro tupý úhel α. Toto opomenutí značně znehodnocuje důkaz. 

Str. 374-1:  Nesprávně zapsaný důkaz (čtenář mu těžko porozumí) a na konci vztahu (3.9) tisková chyba.

Str. 56: Odstavec 4.2.1  je nesrozumitelný. Navíc jeho úvodní věty vyvolávají pocit, že je i zbytečný.

Příklady méně podstatných chyb:

Str. 212-1:  Nesrozumitelná poznámka 2.3. (Jaký čas je zmiňován?)

Str. 22:  Na obr. 2.7  prohozeno označení délek  c-x  a  x.

Str. 254:  Odkaz na literaturu interpretuje kosinovou větu jako neznámý vztah. 

Str. 294:  Nesprávný termín  „...rovnici rozšíříme“.

Str. 347:    V posledním zlomku záměna čitatele a jmenovatele.

Str. 383:   Úprava by měla být vysvětlena s odvoláním na  vztah (3.4) a neoznačený vztah 361.

Str. 431:  Místo „... jsou určeny ...“  má být  „... mohou být určeny ...“  . 

Str. 5013-11:  Úvodní věta zmínky o Fermatově větě chybně zformulována. Navíc je celá zmínka zbytečná, neboť je to znovu zmíněno podrobněji popsáno na str. 56-57.

Str. 502:  Nesprávné členění věty

Str. 521:  Místo „v, w jsou lichá“  má být  „v, w mají různou paritu“.

Přes uvedené chyby považuji práci za zdařilou. Diplomantka prokázala dobrou schopnost práce s literaturou a nutno též ocenit, že si dobře poradila s anglickými texty, které tvořily většinu použité literatury .

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře.
Otázky k obhajobě:  

1. Jak má správně vypadat důkaz na str. 24-25?

2. Opravte a vysvětlete odstavec 4.2.1 na str. 56

Návrh na klasifikaci diplomové práce:   FORMDROPDOWN 
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