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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSXrry PRÁCE

Jméno a příjmení studenta: Jana Lavičková

Název práce: Komunikace jako určující faktor řízení lidských zdrojů

Vedoucí práce: Ing. Jan Nový

Volba tématu: 1. Mimořádně aktuální
2. Aktuální. Inálo frekventovaTé
3. Frekventované s dostatkem zdrojů
4. Neaktuální

Cíl práce a jeho naplnění: l . Vhodně zvolený cíl, kterlý byl zcela naplněn
2. Vhodně pvolenÝ cil. kterÝ bvl téměř naplněn
3. Vhodně zvolený cíl, ktený nebyl naplněn
4. Nevhodně zvolený cíl bez ohledu najeho naplnění

Struktura práce: 1. Logická - originální
2. Logická - tradiční
3. pro dané téma částečně vhodná
4. pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: l. Vynikající, použity nejnovější neběžně dostupné prameny
2. velmi dobrá. použitv neinověiší běžně dostupné pramenv
3. Dobrá, použity běžně dostupné prameny
4. Slabá, použity zastaralé nebo nevhodné prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafu, přílohy):
1. Mimořádné, funkční
2. Velmi dobré, funkční
3. Odpovíd4 spíše nutnému doplnění textu
4. Nedostačující

Přínosy práce; 1, Originální, inspirativní, argumentačně podpořené názory
2, Ne zcelaběžné, argumentačně podpořené názory
3. Vlastní názory částečně argumentačně podpořené
4. Vlastní názor zcela chvbí nebo není argumentačně podpořen

Uplatnění DP v praxi a ve výuce: 1 . Práci lze qýbomě uplatnit v praxi nebo lýuce či qýzkumu
2. Práci lze dobře uplatnit v praxi nebo qýuce či qýzkumu
3. Prácilze částečně uplatnit v praxi nebo ve qfuce či qizkumu
4, práce nelze v podstatě wužít ani v praxi. při vÝuce nebo vÝzkumu

Formální stránka: l, Výborná, dodrženy všechny potřebné náležitosti
2. Velmi dobrá, několik drobných nedostatků
3. přiiatelná. obsahuie více formálních nedostatků
4. Nevyhor,ující

Grafická stránka: l. Výbomá
2. Velmi dobrá
3. Dobrá
4. Nevyhotující
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l. Stylistika:

Příloha A

2. Gramatika:

a) Výborná
b) Velmi dobrá
c) Dobrá
d) Nevyhovující

a) Výbomá
b) Velmi dobrá
c) Dobrá
d) Nevyhor.rrjící

Zásadni připomínky k práci: l. nemám
2. mám tyto:

Teoretická část práce sice z valné části ustmula pouze v rovině qikladů pojmů, sqim rozsahem však ještě

odpovídá danému typu práce. Je však nutné vznést zásadní připomínky k části praktické (pominu-li metodická
pochybení v konstrukci dotazníku, která si autorka posléze sama uvědomíla - viz zminka v závěru), kde se autorka
vyjadřuje natolik stroze (resp. vůbec nijak), že si čtenář musí z ilustračních grafů sám odvozovat, co že to vlastně
autorka zkoumala.
Zcelapakpostrádám vysvětlující komentář k nastoleným otázkám dotazníků, interpretaci výsledkŮ a shmutí,

Další připomínky;

Práce vykazuje formální nedostatky - konstrukce odstavcůje spíše náhodná, než logická, odsazení prvních řádkŮ

odstavců není jednotné.

Práce splňuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporučuji k u§tní obhajobě:

Navrhovaná klasifikace: qibomě
rnýbomě nebo velmi dobře dle ústní obhajoby
velmi dobře
velmi dobře nebo dobře dle ústní obhajoby
dobře
dobře nebo nevyhověl dle ústní obhajoby
nevyhově1

Otázky k ústní obhajobě práce:

1. Jaké dopady na vnitřní motivaci podřízených pracovníků mohou mít jednotlivé manažerské styly? Jakou
roli při tom bude hrát faktor času?
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