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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta: Jana Lavickova
Nazev prace: Komunikace jako urcujici faktor Fizeni lidskych zdroja
Vedouci prace: Ing. Jan Novy
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni, mélo frekventované
3. Frekventované s dostatkem zdroju
4. Neaktualni
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl zcela naplnén
2; Vhodné zvoleny cil, ktery byl témé¥ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil bez ohledu na jeho naplnéni
Struktura prace: 1. Logické — originalni
2. Logicka — tradi¢ni
3. Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
4. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity nejnovéjsi neb&ézné dostupné prameny
2 Velmi dobra, pouzity nejnovéisi bézné dostupné prameny
3, Dobra, pouzity bézné dostupné prameny
4. Slaba, pouzity zastaralé nebo nevhodné prameny
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pilohy):
1. Mimoradné, funk¢ni
2 Velmi dobré, funkéni
3, Odpovida spiSe nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici
Pfinosy prace: 1. Originalni, inspirativni, argumenta¢né podpotené nazory
2, Ne zcela bézné, argumenta¢né podpoiené nazory
3. Vlastni ndzory ¢aste¢né argumentaéné podpotené
4. Vlastni nazor zcela chybi nebo neni argumentaéné podpoien
Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1. Praci lze vyborn€ uplatnit v praxi nebo vyuce ¢i vyzkumu
2. Praci 1ze dobfe uplatnit v praxi nebo vyuce ¢i vyzkumu
3 Praci lze ¢aste¢né uplatnit v praxi nebo ve vyuce ¢i vyzkumu
4. Price nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu
Formalni stranka: 1. Vyborna, dodrZeny vSechny potiebné naleZitosti
2. Velmi dobrd, nékolik drobnych nedostatki
3. Prijatelnd, obsahuje vice formalnich nedostatki
4. Nevyhovujici
Graficka stranka: 1 Vyborna
2, Velmi dobra
3. Dobra
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Velmi dobria
c¢) Dobra
d) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Velmi dobra
¢) Dobra
d) Nevyhovujici
Zasadni pfipominky k praci: L nemam
2. mam tyto:

Teoretickd &ast prace sice z valné &isti ustrnula pouze vroving vykladd pojmd, svym rozsahem v3ak jeste
odpovida danému typu prace. Je vSak nutné vznést zasadni pfipominky k asti praktické (pominu-li metodicka
pochybeni v konstrukci dotazniku, které si autorka posléze sama uvédomila - viz zminka v zavéru), kde se autorka
vyjadiuje natolik stroze (resp. vibec nijak), Ze si tenaF musi z ilustradnich grafii sim odvozovat, co Ze to vlastné
autorka zkoumala.

Zcela pak postraddm vysvétlujici komentaf k nastolenym otdzkdm dotazniki, interpretaci vysledki a shrnuti.

Dalsi pfipominky:

Prace vykazuje formalni nedostatky — konstrukce odstavci je spide ndhodn4, nez logicka, odsazeni prvnich fadkd
odstavci neni jednotné.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tistni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné& nebo velmi dobfe dle tistni obhajoby
velmi dobre
velmi dobfe nebo dobfe dle ustni obhajoby
dobfre
dobfe nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhov¢l

ool

Otazky k Ustni obhajob¢ prace:
1. Jaké dopady na vnitini motivaci podFizenych pracovnikii mohou mit jednotlivé manaZerské styly? Jakou
roli pfi tom bude hrat faktor ¢asu?
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